LAVANGEN KOMMUNE
LOABAGA SUOHKAN

MOTEINNKALLING

18/317 - 3745/18

Utvalg: PLANUTVALG
Mstested: Servicebygget, meterom
Metedato: 04.12.2018 Tid: 08.30

Eventuelt forfall meldes til t1f 77 17 66 10.
Varamedlemmer meter etter neermere avtale.

SAKSLISTE

Saksnr. Arkivsaksnr. Arkivkode
Tittel
45/18 17/6 033
GODKIJENNING AV PROTOKOLL

46/18 17/4 033
REFERATSAKER TIL PLANUTVALGET

47/18 16/2 033
M@TEPLAN 2019 - PLANUTVALG

48/18 17/121. 614

NYTT GULVBELEGG I BIBLIOTEKET - SOKNAD OM BEVILGNING

49/18 18/316 614

OMBYGGING/NYBYGG - LAVANGSHEIMEN/OMSORGSBOLIGER

Tennevoll,



LAVANGEN KOMMUNE
LOABAGA SUOHKAN

GODKJENNING AV PROTOKOLL

Sak 45/18

Saksbehandler: Evy Hansen
Arkivsaksnr.:  17/6

Arkiv: 033

Saksnr.: Utvalg
45/18 Planutvalg
Sakens dokumenter:

Sakens fakta:

RéAdmannens vurderinger:

26.11.2018

Erling Hanssen
ridmann

Ridmannens innstilling:

Mbotedato
04.12.2018

Evy Hansen
forstesekreter

Protokoll fa metet 1 planutvalget 31.10.18 godkjennes.



LAVANGEN KOMMUNE
LOABAGA SUOHKAN

Sak 46/18

REFERATSAKER TIL PLANUTVALGET
Saksbehandler: Evy Hansen
Arkivsaksnr.: 17/4 Arkiv: 033
Saksnr.: Utvalg Moetedato
46/18 Planutvalg 04.12.2018
Sakens dokumenter:
09/98-58 01.11.2018 ORDF/BKH P11
3386/18 Salangen kommune

TILKNYTNING TIL VANNOMRADEUTVALGET I S&R- OG MIDT-

TROMS VEDTAK FRA SALANGEN KOMMUNE
08/468-73 01.11.2018 TEKN//APE K40
3388/18 Fylkesmannen i Troms v/Resseg, Vikan Andreas

PROTOKOLL FRA M@TET I ROVVILTNEMNDA I REGION 8
18/305-1 12.11.2018 TEKN/APE Q81
3534/18 statens vegvesen

NYE FARTSGRENSKRITERIER FRA STATENS VEGVESEN
08/685-95 19.11.2018 TEKN//ASI J80
3683/18 Senja Lab

ANALYSERESULTATER TENNEVOLL VANNVERK
26.11.2018
Erling Hanssen
rddmann

Evy Hansen
forstesekretzer

Ridmannens innstilling:

Ingen merknader til referatsakene. Referatsakene tas til orientering.



Vir date: Virrel:

01.11.2018 2585/18-033 K54
SALANGEN KOMMUNE
Sentraladministrasjon
Teknisk avdeling
Salkebehandler, dir. telefon; Deres ref.:
Reidar Berg, 771721 20 J
D}9-5% 23

MELDING OM POLITISK VEDTAK - VANNOMRADEUTVALG 158R- 0G M- [11{ ([

TROMS W/\

Kommunestyret behandlet i mete 29,10.2018 sak §3/18. Folgende vedtak ble fattet:

1. Kommunestyret viser til ensket som fremkom pé metet i vannomrideutvalget 2, mai,
om at det opprettes ct felles vannomrideutvalg for de tre vannomridene Senja, Bardu-
Miilselv og Harstad-Salangen, og slutter seg til dette.

2. Kommunestyret viser til forslag til mandater, og slutter seg til disse.

Enstemmig vedtatt.

R

Kopi til: Deltakerkommuner
Troms fylkeskommune v/Gunnar Davidason
Troms fylkeskommune v/Mathias Zielke
Fylkesmannen v/Per Olav Aslaksen
Teknisk avd, her

Salangen lsmnune THT7172000 Pesigirer 0206 39 43931 Org.ar.: 961 416 388
Fosthoks 77 Fax: 771721 65 Bankgire: 7878 06 50752
9355 BIBVBGAN



Protokoll fra rovviltnemndsmetet i region 8 den 12.10.2018

Sted: Scandic hotell Vadse
Tid: 09:00-16.00 metetid sju timer pluss tre timer forberedelse

08/ 4bs-95 3%

4

Til stede:
Rovviltnemnda Andre
John Karisen (leder) Mette Pedersen Anfeltmo  Troms bondelag
Ulf Ballo Berit Anita Buljo Anti Karasjok flyttsamelag
Sigrund Hestdal Aanse Berg FMTR
Trine Noodt Ann Maret J. Eira Neering og rovvilt i Finnmark
Berit Marie Eira Sametingsrid
Berit E. Gjerstad Mattilsynet
Torhild Gjelme FMFI
Anne Guttormsen FMF]
Ragmus Kristoffer Heyning FMFI
Egil Kalliainen Polmak flyttsamelag
Christer Michaelsen FMFI
Bjern Tore Sefting Finnmark bondelag
Berit Kristine Utsi Kautokeino flyttsamelag
Erlend Winje Dyr i drift/NIBIO
Andreas Vikan Resmg FMTR
Sakliste

32/18 Godkjenning av innkalling og sakliste
33/18 Orienteringssaker
34/18 Referatsaker

35/18 Orientering fra hvert av flyttsamelagene

36/18 Sametinget og deres arbeid med rovviltrelaterte saker v/Berit Marie P. E. Eira
37/18 Anbefaling av gaupekvote i Troms og Finnmark samt fastlandsdelen av Nordland ser

til Rombaksbotn 2019

8.2
5.2
8.2
s.2
83

8.4

38/18 Resultater i kadaverhundprosjektet og litt om Norsk viltskedesenter v/Erlend Winje,
8. 12
39/18 Presentasjoner fra organisasjonen i landbruket: Erfaringer etter skadesituasjoner til

NIBIO

bjarn, hva fimgerer og hva fungerer ikke?

40/18 Dialogforum/samarbeidsforum der nering og forvaltning metes. Metet definerer

rammer for et slikt forum

41/18 Reindriftskonferanse — veien videre. Innledning ved Erlend Winje,

prosjekt Dyr i drift
42/18 Diverse orienteringer fra progjekt Dyr i drift

43/18 Kongesmprosjektet — oppfelging av Stortingets flertallsmerknader
44/18 Rovviltnemnda i region 8 melder behov for styrket SNO i Finnmark

45/18 Meteplan 2019

8. 12

s.12

8. 13
8. 14
s 14
8. 15
8. 16

-



32/18 Godkjenning av innkalling og sakliste

Vedtsk:
Vedtatt som innstiit.

Innstilling til vedtak:

Karen Anette Anti Oskal meldte avbud og kalte inn vara i e-post av 20.9.2018. Vara
meldte avbud til metet 11.10.2018. Rovviltnemnda for region 8 godkjenner innkalling og
sakliste.

33/18 Orienteringssaker

- Nemnda orienterer om aktiviteter siden forrige mete

- Orientering fra Fylkesmannen i Finnmark

- Orientering fra Fylkesmannen i Troms

- Orienteringer fra andre instanser/interessenter som deltar pd metet

34/18 Referatsaker

Avgjerelse av kiage p4 vedtak om kvote for lisenafelling av jerv..

Beslut om licensjakt efter bjdm i Norrbottens 1kn 2018

Bestandsoverviking av gaupe 2018 — Bestandsstatus for store rowdyr i Skandinavia

Brev fra NOF med kommentarer til FMTR sitt brev av 1.6.2018 til KLD om kongesmproajekt i Troms..
Erfaringer med bruk av nye virkemidler ved lisensfelling av jerv — anmodning om videreforing av proveordn..
Faglig anbefaling vedrarende bruk av Jes pi drevet halsende hund ved lisensfelling og skadefelling av bjem
Paglig tilrddning — klage p4 vedtak om kvote p& lisensfelling av jerv i region 8 i 2018-2019
Fageamling jerv Storfjord

Forvaltningsansvaret til Mattilsynet ved tap av beitedyr til rovvilt, presentagjon pd Setermoen 13.9.2018
Kvote betinget skadefelling gsupe brunbjem 2018/2019

Kvote for betinget skadefelling av brunbjern 2018 — utvidelse av kvote

Kvote for betinget skadefelling av brunbjern i regionene 6, 7 og 8 i 2018 - utvidelse av kvote

Kvote for lisensfelling av brunbjerm i 2018 — region 6, 7 0g 8

Mattilsynet, Bardu 13.9.2018 — tap til bjern i Bardn sommeren 2018

Melding om vedtak — dispensasjon fra bindtvang ved gitt skadefellingstillatelse av bjsrn
Miljedirektoratet — avslag pi seknad om skadefelling av gaupe i Lyngen kommumne

NINA rapport 1519, antall familiegrupper, bestandsestimat og bestandsutvikling av gaupe i Norge i 2018
Om life eurolargecarnivores prosjekt

Referat fra evalueringsmsie bjorn, Bardu 13.9.2018

Rovviltnemnds i region 3, Oppland — gjennomgang av rovviltforliket 2011

Svar pi bred om erfiring med bruk av nye virkemidler ved lisensfelling av jerv

Vedlegg til brev om betinget skadefelling

35/18 Orientering fra hvert av flyttsamelagene

Polmek flyttsamelag, Karasjok flyttsamelag og Kautokeino flyttsamelag orienterte nemnda.
Flyttsamelagene var i det vesentlige samstemte i sine orienteringer.

Kautokeino flyttsamelag (Vest-Finnmark) trekker frem at det er ulike utfordringer, ulike
driftsformer. Det er ikke tiltro i reindrifta til rovviltregistreringer og erstatningsberegninger.
SNO er ikke tilstrekkelig tilstede for & dokumentere spor og registreringer av rovvilt. Det gis




ikke skadefellingstillatelser selv om det er skade i B-omréder for rovvilt. Flyttsamelaget peker
pé utfordringer rundt registrering og forvaltning av ern. I Finnmark er det ingen registrering
av orn ved kysten, til tross for at dette er starste skadevolder. Forebyggende arbeid er gjeting
av flokken hele iret, hver dag. Det er mye ekstraarbeid 4 dokumentere rovvilttap. Reindrifta
prover & legge til rette for at SNO kan dokumentere tap i felt.

Polmak flyitsamelag fokuserte pd A-omrider for rovvilt. Det er problematisk med A-omride
for bjern i kalvingsland for rein. De ctterlyser vurderinger og tiltak der A-omréider overlapper
kalvingsland. Det er ikke samarbeid over landegrensene i rovviltpolitikken. Det er opprettet
A-omrider for predator pd norsk side, og finske utever er ikke orientert om dette. Det er
observert hybridulver p4 russisk side nzert opp til norsk grense. Utbygging av, og ekt bruk av
reinbeiteomrider til industri, hytter, vindmaller, toppturer og reiseliv medfarer aktivitet som
resulterer i sdemark som gir ekt konflikt mellom rovvilt og beitedyr. Neeringa mi veere pd
linje med forvaltninga og gis sterre tyngde i rovviltforvaltninga, svar fra forvaltninga er i dag
ovenfra og ned. Rovviltforvaltninga er basert pd dokumenterte ynglinger — dermed mé det
brukes mye mer ressurser til & dokumentere ynglinger. Dagens innsats pi dette feltet er alt for
lavt slik det er i dag.

Karagjok flyttsamelag (reinbeitedistrikt 14, 14a og 16) stetter orienteringen fra de andre
flyttsamelagene. Videre vil de tilfeye at de har spilt inn om havern tit NRL. Flyttsamelaget vil
ha mer fokus pé havern som tapsirsak i reindrifta.

Utdrag fr invitasi
Rovviltnemndas ordinasre mater er alltid &pne for de som ensker § mete. Rovviltnemnda i

region 8 er opptatt av & dra nytte av reindriftas erfaringsbagerte kunnskap om reindrift og om
rovvilt. Nemnda ensker et teitere samarbeid med lokallagene i reindrifta og med Sametinget.
Med den bakgrunn vil nemnda spesielt invitere en representant fra hvert flyttsamelag samt en
representant fra Sametinget til neste rovviltnemndsmete,

Rovviltnemnda ber om en kort orientering fra hvert flyttsamelag om hvordan dere er
organisert og hvordan dere jobber for 4 unnga tap av rein. Videre vil nemnda gjerne here fra
Sametinget hvordan dere jobber med rovviltrelaterte saker.

36/18 Sametinget og deres arbeid med rovviltrelaterte saker v/Berit Marie P, E,
Eira

Det ble blant annet informert om Sametingets samarbeid over landegrenser med Sverige og
Finland, samt om Sametingets strategier for rovviltpolitikken. Sametinget skal ha innflytelse i
Norges rovviltpolitikk og rovviltforvaltning. Hovedmélet er en rovviltpolitikk som gikrer
balanse mellom rovviltbestandene og berekraftig samisk beiteneering. Det skal vare minst
mulig tap for beitenseringene. Bestandsestimatene for rovvilt mé bli bedre og mer pélitelige.
Det mA innhentes tradisjonell kunnskap, og denne m4 brukes i forvaltningen.

Utdrag fra invitasi
Samme invitasjon til Sametinget som til flyttsamelagene.



37/8 Anbefaling av gaupckvote i Troms og Finnmark samt fastlandsdelen av
Nordland ser til Rombaksbotn 2019

Vedtak:
Rovviltnemnda gir Miljadirektoratet felgende tilrddning til kvote:

Kvotepéto -2- gauperlB-omﬂdetlhommmeneKvmmgen,Nordrema,Kﬂjord,
Storfjord, Lyngen, Tromsa, Balsfjord, Milselv, Lenvik, Dyray og Serreisa. Det kan ikke
felles mer enn én voksen tispe, jakta stoppes nér én voksen tispe er felt.

Gaupel { Fi I
Kvote pd to — 2 — gauper i B-omridet i Finnmark. Det kan ikke felles mer enn én voksen
tispe, jakta stoppes néir én voksen tispe er felt.

Innstilling til vedtak:
Rovviltnemnda gir Miljedirektoratet felgende tilrddning til kvote:

] Kvotepien 1- gaupexlkommmene Kvanangen, Nordreisa, Kifjord,
Storfjord, Lyngen, Tromse, Balsfjord, MAlselv, Lenvik, Dyray og Serreisa.
|

' Gaupel i Fi i
Kvote pd to — 2 — gauper i B-omradet i Finnmark. Det kan ikke felles mer enn én voksen
tispe, jakta stoppes nér én voksen tispe er felt.

Rovviltnemndas saksfremlegg

Rovviltnemnda viser til sekretariatets saksfremlegg. I anbefaling av gaupekvote for Troms og
avtaleomréidet i Nordland vil rovviltnemmnda legge mer vekt pé 4 forebygge tap av sau og rein
i B-omrédet i Nord-Troms. Derfor tilrider rovviltnemnda kvote pd en gaupe mer enn

Saksfremlegg

Rovviltnemnda i region 8 skal fatte vedtak om anbefaling av kvote for kvotejakt pa gaupe i
Finnmark, Troms og fastlandsdelen av Nordland ser til Rombaksbotn. Sckretariatet ved
fylkesmennene i Troms og Finnmark legger her frem saksfremlegg med en faglig tilrddning til
kvote.

Internasjonale avtaler og rammer

Norge har internasjonalt forpliktet seg til & ta vare pé gaupe gjennom Bernkonvensjonen som
av Norge ble ratifisert i 1986. Konvensjonen inneholder krav til bevaring av flora og fauna i
deres naturlige leveomréder.

Sammen med 191 andre land og EU har Norge signert konvengjonen om biologisk mangfold.
Konvensjonen tridte i kraft i 1993. Land som har underskrevet avialen er forpliktet til 4 lage
nesjonale strategier og handlingsplaner for & bevare det biologiske mangfoldet. Landene skal



blant annet bevare truede arter og fremme samarbeid med andre land om biomangfold. De
rovviltartene som finnes i Norge er i sterre og mindre grad felles bestander med vére naboland
Sverige, Finland og Russiand. Disse lands respektive forvaltningsregimer har stor betydning
for den norske rovviltforvaltningen,

Norge har ogsd tilsluttet seg andre avtaler som kan ha betydning for forvaltningen av rovvilt.
Spesielt kan Europarddets dyreholdskonvensjon og FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter artikkel 27 samt IL.O-konvensjonen nr.169 om urfolks reftigheter nevnes.

Rammene for norsk rovviltforvaltming er gitt i norsk miljgvernlovgivning og i de
internasjonale avtaler Norge har sluttet seg til.

Nasjonale rammer

Den 16. juni 2011 ble rovviltforliket i Stortinget inngétt med enighet i alle partier. Forliket tar
for seg forvaltningen av gaupe, jerv, ulv og bjern. Forliket sier ogsé noe om videre forvaltning
av kongeern,

Forliket sier at den norske rovviltforvaltningen skal skje innenfor rammen av bestemmelsene i

naturmangfoldloven og Stortingets behandling av denne, Bernkonvensjonen og den todelte
mélsettingen etter rovviltforliket av 2004, og den videre oppfelging av dette.

Rovviltforliket av 2004 hadde sitt fundament i Stortingsmelding nr. 15 (2002—-2003), rovvilt i
norsk natur, og Stortingets behandling av denne gjenmom innstilling S. nr. 174. Feringene i
disse to dokumentene er fulgt opp i rovviltforskriften som igjen er hjemiet i
naturmangfoldloven og i viltloven. Naturmangfoldloven — som er Norges farste lov om vern
og barekraftig bruk av naturen, bide i og utenfor vernede omrider, er ett av en rekke tiltak
som folger opp den globale konvensjonen om biologisk mangfold. Velferden til viktige
byttedyr for rovviltet, som tamrein og sau, er regulert gjennom lov av 19.6.2009 om
dyrevelferd med tilherende forskrifter.

Det gir frem av rovviltforliket 2011 at det skal legges vekt pé regional forvaltning, med mél
om at den regionale myndigheten i rovviltforvaltningen skal styrkes, Det skal utvises respekt
for eiendomsretten samt enkeltmenneskers og lokalsamfunns livskvalitet. Forvaltningen skal
bygge pd vitenskapelig og erfaringsbasert kunnskap.

Den todelte mélsettingen sier at Norge skal ha en forvaltning som totalt sett bidrar til & dempe
konfliktene og motvirke utrygghet, og samtidig ba en politikk som sikrer overlevelsen til alle
de store rovviltartene i norsk natur, Denne todelte mAlsettingen statter seg til
formAlsparagrafene i viltloven, naturmangfoldloven og rovviltforskriften:

Viltloven § 1 (lovens formal)
Viltet og viltets leveomrdder skal forvaltes i samsvar med naturmangfoldioven og slik
at naturens produktivitet og arisrikdom bevares.

Innenfor denne ramme kan viltproduksjonen hastes til gode for landbruksnaering og frilufisliv.



Naturmengfoldloven § 1 (lovens formal)

Lovens formd! er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold og skologiske prosesser tas vare pd ved beerekraftig bruk og vern, ogsd siik at den
gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i fremtiden, ogsd som
grunnlag for samisk kultur.

Rovviltforskriften § 1 Formal

Formdlet med denne forskrift er d sikre en baerekraftig forvaltning av gaupe, jerv,
bjern, ulv og kongesrn. Innenfor en slik ramme skal forvaltningen ogsd ivareta hensyn il
nearingsutevelse og andre samfunnsinteresser. Forvaltningen skal veere differensiert slik at
hensynet til ulike interesser vektlegges forskjellig i ulike omrdder og for de ulike rowviltarter.

Forskriften skal sikre en forvaltning som vektlegger forutsigharhet og lokal medvirkning.

Bestandsmil, rovviltnemndas myndighet og bakgrunnen for kvote — kvotejakt pi gsupe
Rovviltnemnda har myndighet til & fastsette kvote for kvotejakt pd gaupe nir bestanden ligger
over det nasjonait fastsatte bestandsmalet for gaupe i regionen, jf. §§ 7 og 11 i forskrift av
18.3.2005 om forvaltning av rovvilt. Bestandsmalene er jf. forskriften ogsd fordelt mellom
fylkene i regionen, BestandsméAlsetning for region 8, er ti ynglinger av gaupe, hvorav fire
ynglinger skal veere i Finnmerk og scks ynglinger i Troms. Ved vurdering av kvoter skal de
fylkesvise bestandsméalene vektlegges, og sokes nidd det enkelte ir. Bestandsméloppnielsen
baseres pA gjennomsnittet av dokumenterte data om ynglinger de tre siste &rene fra Nasjonalt
overvikingsprogram for rovvilt. De tre siste irene er det registrert 9, 6 og 4 familiegrupper i
region 8, og dette gir et snitt pd 6,3 familiegrupper. Rovviltnemnda har dermed ikke
myndighet til & fatte vedtak om kvote for jakt pd gaupe jf. rovviltforskriften, Det er da
Miljedirektoratet som fatter vedtak om kvote, rovvilinemnda vedtar en anbefaling av kvote
ovenfor Miljedirektoratet.

Kvoten for gaupe omfatter Nordland ssr til Rombaken

I forvaltningsregion 7, Nordland, er det méil om 10 #rlige ynglinger av gaupe. Her er det de tre
giste drene registrert 6,5, 6 og 8,5 familiegrupper (gjennomsnittlig sju ynglinger i perioden
2016-2018). Fylkesgrensa mellom Nordland og Troms er ingen naturlig barriere for gaupe,
f.eks. i 2011 delte Nordland og Troms én yngling, og i 2012 delte regionene to ynglinger.
Rombaken er en mer naturlig grense, og derfor har rovviltnemnda i region 7 og rovvilthemnda
iregion 8 inngitt en samarbeidsavtale blant annet om kvotecjakt pa gaupe:

Samarbeidsavtale mellom rovviltnemndene i region 7 og 8
Rovviltnemnda i region 7 og rovviltnemnda i region 8 har inngitt folgende avtale om
kvotejakt p& gaupe, lisensfelling av jerv, samt kvoter for betingede skadefellinger av jerv,
gaupe, bjern og ulv:

1. Ved fastsetting av:
o kvote for jakt pd gaupe,
o kvote for lisensfelling av jerv,



o kvoter for betingede skadefellinger av jerv, gaupe, bjern og ulv
mellom Nordland og Troms, skal felgende omrdde i Nordland omfattes av

i
kvotevedtak for Troms:

Fastlandsdelen av Tjeldsund kommune, hele Evenes kommune og den delen av Narvik kommune
som ligger nord for Rombaken (fra Rombaksbotn gdr grensa for omrddet i Norddalen opp til
Ofotbanen og langs Ofotbanen til svenskegrensa).

2,

Kvotevedtak i dette omrddet fastsettes av rovvilmemnda i Troms, som en del av
fellingsomridene pé Troms-sida av grenseomrédet.

Sekretariaiet for rovviltnemnda i region 8 skal ved utarbeidelse av saksframlegg for
fastsetting av kvoter, legge vekt pé:

o bestandssituasjonen for de aktuelle artene i omridet,

o fastsait bestandsmil for de aktuelle artene i Nordland,

o foringer i gjeldende forvaltningsplan for rovvilt i Nordland

o tapssituasjonen for sau og rein i omridet

Rovviltnemnda i region 7 skal gis anledning 4 komme med merknader til saken for det fattes
vedtak om slike kvoter.

. Kvotejakt og lisensfelling i dette omrédet administreres av Fylkesmannen i Troms.

Seknader om skadefelling av jerv, gaupe, ulv og bjern i dette omridet skal behandles av
Fylkesmannen i Troms i neert samarbeid med Fylkesmannen i Nordland.

I de tilfeller der Direktoratet for naturforvaltning har myndigheten til 4 fastsette slike kvoter
i en eller begge rovviltregionene, oppfordres det til at DN fatter vedtak i samsvar med denne
avialen. Det legges til grunn at rovvilinemnda i region 8 kan fatte vedtak om kvoter i det
aktuelle omrddet i Nordland ogs8 i tilfeller hvor myndigheten til 4 fastsette slike kvoter i
region 7 er titiagt DN.

Denne avtalen gjelder for perioden 6.9.2012-1.6.2015. Ved avtalens utlep skal det vurderes
evt. viderefering av tilsvarende samarbeid. Avtalen kan oppheves umiddelbart dersom en
av nemndene ensker dette.

P# mete for rovvilinemnda i region 8 den 21.1.2015, sak 4/15 om samarbeidsavtale mellom
rovviltnemndene i region 7 og 8 ble det vedtatt at avtalen videreferes inntil en av partene sier
den opp. Rovviltnhemnda i region 7 vedtok pd sitt mete den 20.5.2015 i sak 10/2015
videreforing av avtalen inntil en av partene sier den opp.

Nord i Nordland
1 Nordiand er forvaltningsplanen revidert i 2017, med justeringer vedtait av nemnda
30.5.2018. Gaupe skal i Nordland forvaltes etter folgende prinsipper:

- Det regionale bestandsmdlet for gaupe kan oppnds innenfor hele Nordlands fastland.



- Bestanden skal holdes naermest mulig bestandsmdlet og mest mulig spredt | fylket, ved
mdistyrt bruk av jaktkvoter.

- Byrdefordeling: Det skal legges stor vekt pd at familiegrupper av gaupe skal spres, slik at
byrden for beitebrukerne fordeles. Ingen reinbeitedistrikt skal ha mer enn to familiegrupper
av gaupe per dr. Smd distrikt skal ikke ha mer enn en familiegruppe per dr. Med sma distrikt
menes i denne sammenhengen: Skjomen, Frostisen, Duokta, Balvatn,
Hestmannen/Strandtindene, Ildgruben og Byrkije. Prinsippet om byrdefordeling forutsetter at
det dpnes for kvotejakt, selv om det bidrar til at det tar lengre tid for bestandsmidlene nds.

- Nér bestandsmdlet for gaupe er oppnddd skal det dpnes for kvotejakt pd gaupe 1 hele fylket.
Dette skal bidra til & holde bestanden neermest mulig bestandsmdlet, og til byrdefordeling for
saue- og reindrifisnceringene. Ndr bestandsmdlet ikke er oppnddd skal det dpnes for en
begrenset kvotejakt, hvor kvote mdistyres til omrdder med betydelige tap av sau og tamrein.
Samlet belastning av alle rowiltarter (inkludert kongesrn) skal vekilegges ved fastsetting av
kvotesterrelse og fordeling.

- Utenfor fastlandet skal det dpnes for kvotefv jakz.

- Skadefelling av gaupe er aktuelt ved akutte skadesituasjoner. Viktige vurderingspunkt for
skadefelling av gaupe: 1. skadeomfang; 2. skadepotensiale; 3. gaupebestanden i omrddet; 4.
om bestandsmdlet er oppnddd.

Med bakgrunn i f3 registrerte familiegrupper og fi registrerte gaupedrepte beitedyr de siste
érene i Ser- Troms og samarbeidsomridet med Nordland, sammenstilt med at bestandsmélet
ikke er oppfylt verken i Nordland eller i Troms, anbefaler ikke sckretariatet at det 4pnes for
kvotejakt i samarbeidsomridet i 2019.

Gaupe - overviking og bestandssituasjon

Etter naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i lovens §§ 8 til 12 legges til gnmn som
retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet. Utgangspunktet for beslutninger som kan
phvirke naturmangfoldet er at kunnskapsgrunnlaget skal veere best mulig jf
naturmangfoldloven § 8. Gaupebestanden i Norge blir hovedsakelig overviket ved #rlig &
registrere antall familiegrupper, som er mordyr fulgt av drsunger. De fleste registreringer skjer
ph sporsne. Registreringsperioden varer fra 1. oktober og ut februar. Arsaken til at
registreringene ikke varer lenger, er at voksne dyr gér sammen i paringstiden i mars, og derfor
feilaktig kan bli vurdert & vaere familiegrupper. For dokumentagjon av familiegrupper mé
observasjoner av dyr, spor cller sportegn meldes til SNO, som da sender rovviltpersonell ut i
felt.

Det benyttes avstandsregler for 4 skille registreringer av ulike familiegrupper fra hverandre,
De siste Arene har det Skandinaviske gaupeprosjektet (Scandlynx hitp://scandlynx nina.no/ )
samlet inn nye data pd forflytning hos gauper. Basert pi denne kunnskapen er det foretatt en
revidering av de gjeldende avstandsreglene. Lengden pd avstandsreglene varierer med antall
degn mellom observasjonene, og det skilles mellom dynamiske og en statisk avstandsregel.
De dynamiske avstandsreglene tar utgangspunkt i maksimal luftlinje avstand som hunngauper
forflytter seg fia en dag til pAfolgende dager. Den statiske avstandsregelen gjelder nér det er



mer enn ti dager mellom observasjonene, og vil i praksis veere ytterpunktene i et
hjemmeomrade for en hunngaupe med unger.

Ut fra alle bekreftede observasjoner, bide dokumenterte og antatt sikre, beregner Rovdata
hvor mange familiegrupper som minimum lever i Norge det enkelte &r. 1 2017 fant de at det
var fire familiegrupper i region 8, hvorav tre i Troms. I region 7 var det 8,5 familiegrupper.

For 4 beregne antall gauper i bestanden tas det utgangspunkt i antall familiegrupper.
Omregningsfaktorene som brukes er 6,24 (0,73 SE) for nordlig reinsdyromride og 6,14 (=
0,44 SE) for serlig reinsdyromride (Andrén m.fl. 2002, Andersen m.fl. 2003). Serlig
reinsdyromride regnes i denne sammenheng nord til og med Lenvik, Balsfjord og Milselv,
nordlig reinsdyromride regnes nordover fra Karlsoy, Tromss, Lyngen og Storfjord.

Scandlynx har utviklet en modell for 4 beregne gaupebestandens utvikling over tid (Nilsen
m.fl 2011). Ny metodikk for & registrere familiegrupper som danner data for denne modellen
blir beskrevet i Breseth og Tovmo (2013). Nér bestanden ligger rundt bestandsmadl, tyder
estimatene fra modellen pi at bestanden skal holdes stabil ved & haste 0,43 voksne hunndyr
per familiegruppe, totalt 1.27 dyr per familiegrupper (Nilsen m.fl. 2011).

Mellom 1.1.2018 og 25.9.2018 var det i Nordland 40 sau og lam som ble dokumentert eller
antatt tatt av gaupe. Ett av disse i samarbeidsomriidet med region 8. I Troms var det i samme
periode 30 sau og lam som ble dokumentert eller antatt tatt av gaupe, 25 av disse i samme
situasjon i innhegning i Kvasnangen_ I Finnmark er en sau antatt tatt av gaupe i samme
periode.

I perioden 1.10.2017-25.9.2018 var det i Finnmark 79 rein som ble dokumentert/antatt drept
av gaupe. I Troms var tilsvarende tall 52, og i Nordland 105, ingen av dem i
samarbeidsomridet med Nordland.

Det er en usikkerhet knyttet til neste &rs registrering av gaupe, dersom et gitt antall gauper tas
ut av bestanden. Denne usikkerheten vurderer sckretariatet at i forste rekke ligger i Arlige
variagjoner i ynglesuksess hos gaupe, og ikke i 84 stor grad i datacne som pé ndvarende
tidspunkt danner beshitningsgrunniaget.

Gjennom en sammenstilling av forskning p4 gaupas bestandsdynamikk i Skandinavia over en
periode pé ti ir (Andersen m.fl. 2013) er det for alle gaupebestander som helhet beregnet et
arlig vekstpotensial pd omtrent 20 prosent (A=1,20), men med en betydelig grad av variasjon
mellom regioner, ér, og individuell variagjon i rekruttering av avkom. Videre viser Andersen
m.fl. (2013) i en teoretisk beregning at en avskytning pd 16,7 % av estimert bestand for jakt
oppretthoider en stabil bestand, nir det tas hensyn til dedeligheten av voksne hunngauper i
perioden februar til mai. Dette forutsetter lik inn- og utvandring og at uttaket av voksne
hunngauper ikke er for hayt. Selv om vi mangler finskala kunnskap om aldersbesetning av
hunngauper, fadselsrate, overlevelse, og tids- og romlighetsvariasjon i byttedyr, kan det tyde
pA at tilgang til byttedyr er relativt stabil og oversiktlig i Troms, og mer avhengig av sesong
og ikke 84 oversiktlig i Finnmark (Walton m.fl. 2016). Dvs. at en kan forvente en mer stabil
produksjon og rekrutering av avkom i Troms enn i Finnmark. P4 bakgrunn av overnevnte,
samt vurderingene av tapssituagjonen i dette saksframlegget, vurderer sekretariatet at
kunnskapsgrunnlaget er godt. Derfor, vurderer sekretariatet beslutningsgrunnlaget som
tilstrekkelig, fore-var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9 blir dermed ikke tillagt vekt.



Naturmangfoldloven § 10 om ekosystemtinseerming og samlet belastning sier at «en
pévirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastningen som gkosystemet er
eller vil blj utsatt for. Over er det vist at det finnes vesentlig kunnskap om gaupebestandens
respons pd jaktirykk, og om overlevelse og reproduksjon hos gaupe. Vi har ogsi mye
kunnskap om geupas predasjonstakt pd ulike byttedyr og pa samspillet mellom gaupe og jerv.
Mye av dette er samlet i Mattisson m.fl. 2015, Odden m.fl. 2014, Walton m.fl. 2016, og Linell
og Tveraa (2015). Sekretariatet legger til grunn at bestandsmdlet for gaupe skal nis og
opprettholdes innenfor A-omrédet for gaupe, sekretariatet har vurdert at foresldtt kvote for
kvotejakt p& gaupe i region 8 ikke er til hinder for dette, og at kvoten dermed heller ikke eri
strid med prinsippet i naturmangfoldloven § 10.

Neaturmangfoldloven § 11 om at kostnadene ved miljoforringelse skal beeres av tiltakshaver
sier at «tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade pi
naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens
karakter». Rovviltnemnda skal forholde seg til bestandsmalet som er et kompromiss mellom

beitenzering og rovvilt, fastsatt i rovviltforskriften § 4. Rovviltnemnda skal sikre en
beerekraftig forvaltning av rovvilt samtidig som hensynet til neringsutevelse og andre
semfunnsinteresser ivaretas, blant annet slik at en i sterst mulig grad ken fortsette med
beitedyr i utmark. Kvotejakt pavirker gaupebestanden, det dreier seg likevel om regional
gaupeforvaltning innen nasjonale rammer som igjen er bygd pé intemnagjonale avtaler, dette
mener sekretariatet gjor at et kostnadsspersmal ved evt. miljeforringelse ikke blir relevant i
denne sammenheng.

Naturmeangfoldioven § 12 om miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder sier at «for & unngd
eller begrense skader pd naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og
slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, ndverende og
fremtidig bruk av mangfoldet og ekonomiske forhold gir de beste samfunnsmessige
resultater». Innenfor fastsatte rammer jf. den todelte mélsettingen om rovvilt og beitedyr har
rovviltnemnda gitt klare faringer for en tydelig arealdifferensiert forvaltning. Kvotejakt gir
forutsigbarhet og det er etter sekretariatets vurdering mer samfunnsekonomisk enn
skadefelling.

Kvotejakt pd gaupe er ordineer jakt med hjemmel i viltloven § 9 i den forstand at jakten uteves
pd en art som oppfyller hostingskriteriene som er fastslitt i naturmangfoldioven § 16. Hesting
(jakt) kan bare tillates nir arten produserer et hostingsverdig overskudd. I tillegg skat det blant
annet legges vekt pd skade som arten gjer. Der rein og gaupe i region 8 er til samme tid, er det
4 forvente at rein er det viktigste byttedyret til gaupe (Mattisson, m.fl. 2011).

Hensikten med 4 iverksette kvotejakt, er 4 begrense veksten og/eller utbredelsen av
gaupebestanden, for slik & begrense skadene gaupe pAforer bufe- og tamrein. For at den
skadereduserende effekten skal veere sterst mulig er det viktig at kvotejakten i sterk grad
styres mot omrider med skade pa sau og rein.

Andelen voksne hunngauper som fiir fram unger, kan variere en del mellom &r. I enkelte &r vil
en stor andel av de voksne hunnene f2 fram unger, mens det i andre ir er en mindre andel som
klarer dette. Tilgang til rein vinteren fer fadsel av unger, og tilgang til rein vinteren etter
fodsel pévirker sterkt sannsynlighet for at gaupe fAr avkom, og at avkom blir rekruttert til
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bestanden (Walton m. fl. 2016). Dette avhenger av bide drlige variasjoner i klima og
migrasjonsmonstre av rein innenfor revirarealene til gaupe, og tilgang til alternativt byttedyr
om rein ikke er tilgjengelig om vinteren (Mattisson m.fl. 2015, Tveraa og Linell 2015, Walton
m.fl. 2016). I tillegg er det mer sannsynlig at eldre hunngauper fir avkom enn yngre gauper
(Nilsen m. f1. 2012),

Tap av beitedyr til gaupe siste &r samt erfaringer fra tidligere &r, taler for at det ikke finnes
annen tilfredsstiliende lagning ut fra prinsippet om en arealdifferensiert forvaltning, enn 4
épne for begrenset kvotejakt i B-omrdder.

Finnmark - beregning av jaktkvote

Bestandsmdlet i Finnmark er p2 4 familiegrupper av gaupe. De tre siste drene er det registrert
1,3 familiegrupper 1 snitt (3, 0 og 1). Dokumentert tap av rein til gaupe sist vinter indikerer at
bestanden er noe hoyere enn registreringene viser. Det ble dokumentert 72 rein tatt av gaupe i
Finnmark sist vinter. Skadene er fordelt over store deler av Finnmark. Majoriteten av skadene
er i A-omridet og langs grensene til B-omridet.

Rovviltforskriften § 7 sier at rovviltnemndens vedtak om kvotejakt skal bygge pé den
regionale forvaltningsplanen for rovvilt, data om biologiske forhold, bestanden og skade- og
konfliktsituasjonen, jf. forskriften § 3 tredje ledd og § 6. Rovviltnemnda har gitt feringer i sin
forvaltningsplan om at bestandsmalet for gaupe skal nis og opprettholdes i A-omriidet. Det
foreslds derfor at det kun &pnes for jakt i B-omridet med felgende kvote:

To — 2 — gauper hvorav maksimalt én — 1 — voksen hunngaupe. Jakta stopper i Finnmark
dersom det felles én voksen hunngaupe.

Troms og nordre del av Nordland — beregning av jaktkvote

Bestandsmél for Troms er 6 familiegrupper. De siste tre &rene er det registrert 5 i snitt (6, 6 og
3 i henholdsvis 2016, 2017 og 2018). Dette tilsvarer en totalbestand i Troms i 2018 for jakt pd
ca. 31 gauper.

Med & bruke funksjon i Andersen m.fl. 2003 blir bestandssterrelse for jakt i 2019:
Ni+1=(Ni~Jakt) * A

Hvor Ni+1 er populasjonssterrelse i 2019, N, er populagjonssterrelse i 2018, Jakt er antall dyr
drept under jakt i 2018, og A er tilvekstrate som Andersen m.fl. gir som 1,2.

Bestandssterrelse i 2019 for jakt = (31 ~ 1) * 1,2 = 36 individer,

Siden bestandsmilet i Troms tilsvarer omkring 37 gauper), har vi beregnet at det vil veere
omtrent én gaupe under bestandemalet for Troms ved kvotejaktstart. Det betyr at vi forventer
4 ha seks ynglinger i Troms registreringssesongen 2018/2019.

Vi bemerker at det ikke er eksakt vitenskap 4 regne seg fra antall familiegrupper til antall

individer, Tilfeldigheter, slik som hvor mange av hunnene i bestanden som fir frem unger det
enkelte &r, vil spille en sterre rolle nir en regner pé bestanden i et forholdsvis lite omride, enn
om en regner pd bestanden i for eksempel Norge samlet, Vi bemerker samtidig at det i februar
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2018 ble registrert en femiliegruppe i samarbeidsomridet med Nordland, i Evenes, rovbase
ID: R509237. Videre at det sesongen 2017/2018 ble registrert en familiegruppe pd svensk
side, ved Tomeriisk. Dette var to ynglinger registrert nzert Troms, som ikke inngr estimatet
over antall individer i Troms.

Rovviltnemndas forvaltningsplan av 10.10.2013 har kiare faringer pd at bestandemélene skal
nés innenfor A-omridene, mens det skal veere ett hoyt trykk pé uitak i B-omradene. En lav
bestand taler for at gaupekvoten for Troms og samarbeidsomridet med Nordland i 2018 mé
settes lavt, slik at gaupebestanden igjen kan né bestandsmélet.

Dokumenterte tap til gaupe er lavest ser i regionen. Derfor vil ikke sekretariatet tilrd & dpne
for kvotejakt pd gaupe sor for Milselv, Serreisa og Dyroy.

Sekretariatet mener en kvote pé én gaupe i nordlige B~omréde for gaupe i Troms, ikke vil
vere skadelig for bestandens overlevelse, og at en vil kunne forvente & ha omtrent seks
familiegrupper i Troms i 2019/2020, med dette uttaket.

38/18 Resultater i kadaverhundprosjektet og litt om Norsk viltskadesenter
v/Erlend Winje, NIBIO

Se presentasjoner.

39/18 Presentasjoner fra organisasjonen i landbruket: Erfaringer etter
skadesituasjoner til bjern, hva fungerer og hva fungerer ikke?

- Vedtak -
Presentasjonen fra Bondelaget blir fulgt opp i nemnda.

40/18 Dialogforum/samarbeidsforum der neering og forvaltning metes, Matet
definerer rammer for et slikt forum

~— Vedtak —

Rovviltnemnda setter av plass for Forum beitencering og rowviliforvalining i sitt &rlige
marsmpte. Rovviltnemnda oppfordrer sau- og reinneringa til 4 melde inn tema for
forumet.
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41/18 Reindrifiskonferanse — veien videre. Innledning ved Erlend Winje,
prosjekt Dyr i drift

—Vedtak —

Rovviltnemnda ser potensiale for en fast (irlig eller annethvert 4r) nagjonal
reindriftskonferanse. Konferansen ber arrangeres i regionen, som har 80 prosent av Norges
reindrift. Det er natutlig & samarbeide med Nord-Sverige og Nord-Finland. Rovviltnemnda
ser pA muligheten for & bidra i et slikt arrangement. Det er realistisk 4 holde neste
konferanse i 2020.

Saksfremstilling
Prosjektet dyr i drift ved Erlend Winje skriver:

Milgryppe

Tenker at dette er primeert naringsutavere. Forskere, forvaltere og andre er naturligvis
velkomne som deltakere, og disse er ogsé naturlig 4 ha med som foredragsholder. For disse
gruppene fins det flere typer konferanser som omhandler reindrift, men det fins ikke, s vidt
jeg vet, konferanser spesielt for uteverne,

Tema

Ser for meg at det er naturlig 4 ta for seg bide erfaringsbasert og naturvitenskapelig kunngkap
om reindrift generelt. I dette ligger bide utfordringer knyttet til rovvilt og arealbruk, men ogsd
teknologi, skonomi, helse, hms osv.

Sted og tid

Vi har tidligere snakket om 4 ambulere mellom Finnmark og Troms. Det 4 samarbeide med
Nord-Sverige og Nord-Finland har ogsé vert nevnt. Dersom utevemne er malgruppen er det
dette som bestemmer metestedene. Ser for meg at det kan bli en utfordring 4 fa
reindriftsutevere fra Nord-Norge til 4 mete eksempelvis i Kiruna eller i Rovaniemi (og visa
versa). Eller fi utavere fra Nordland og serover til 8 komme til Troms eller Finnmark.
Dersom reiseavstandene blir for store uteblir uteveme og vi sitter igjen med en konferanse
som bestir av forskere og forvaltere. Tror derfor at det innledningsvis i hvert fall ber tenkes
regionalt, dvs. én veksling mellom Tromse og eksempelvis Karasjok/Kautokeino, Tror ogsé at
vi mA passe oss for 4 arrangere dette for ofte. Dette er krevende 4 arrangere og en ber sikre
seg at en har tilstrekkelig med nytt stoff 8 komme med slik at konferansen blir attraktiv nok,

Finansieri
Tidligere har dette blitt finansiert av FKT- og RUF-midler. Dette syns jeg fortsatt er en
fornuftig lesning. Pr dato ser jeg ingen andre dpenbare lasninger pd dette.

Amanger

Det er viktig at den som tar p# seg 4 veere arrangar bide har en del kunnskap om reindrift og
et nettverk opp mot aktuelle parter (neering, forskning, forvaltning, finansiarer etc.). Videre er
det viktig 4 kunne sikre kontinuitet og at arrangementet kan gjennomfares bide i Finnmark og
i Troms.

Til n4 har NIBIO hatt ansvaret for gjenmomfpring (kun i Troms). Fordelen med at slike
institusjoner gjor dette er at de kan sikre faglig kompetanse og kontinuitet. Ulempen er at det
er kostbart. Det kunne vaert naturlig & sperre nringa forst (NRL) om de ensker 4 ta dette
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ansvaret, Uangett er NIBIO villig til § fortsette dette arbeidet, eventuelt i samarbeid med andre
(eks NRL).

42/18 Diverse orienteringer fra prosjekt Dyr i drift

43/18 Kongesmprosjektet — oppfalging ev Stortingets flertallsmerknader

— Vedtak —

Rovviltnemnda vil sende brev til Stortinget v/stortingspresidenten, med kopi til Klima- og
miljsdepartementet ang, departementets oppfelging av Stortingets flertallsmerknader om
kongesrn 6. juni 2016,

Brevet har folgende innhold:

Rovviltnemnda for region 8 etterlyser oppfelging av Stortingets to
 flertallsmerknader om kongearn

Rowviltnemnda for region 8 viser til Stortingets to flertallsmerknader om kongegrmn 6. juni 2016, |
innst. 335 S (2015-2016)

1. Flertallet [Ap, H, FrP, KrF og SP] ber Klima og miljedepartementet sende pd horing
Jorslag til endringer i bestemmelsene om skadefelling, som mdlirettet kan bidra til feerre
tap av beitedyr il kongesrn i omrdder med scerskilt skadeomfang.

2. Flertallet [H, FrP, KrF og SP] ber regjeringen ogsd igangsette en forseksordning for
Jorvaltning av kongeern innenfor rammene av rovviltforliket. En ordning begrenses til
omrdder pd Fosen-halveya og i Troms, hvor kongesrn er stedvis en stor utfordring for
beitedyr. En stk forseksordning vil bidra til verdifull kunnskap om forvaltningspraksis.

Rowlitnemnda viser til hgringsbrev fra Klima- og milisdepartementet av 21.6.2017, Haring av
endringer I rowiltforskriften - skadefellingsbestemmelsen for kongegrn og kongegrnprosjekter. KLD
mottok 29 svar p4 hgringen som hadde hgringsfrist 4.9.2017. Rowviltnemnda mener det er uheidig at
ikke KLD har konkludert offentlig etter hgringen.

Vivil ogsd kommentere at KLD | hgringsbrevet pd s. 2 skriver:

Stortinget har gjennom sine besiutninger lagt feringer for at videre studier og
kunnskapsinnhenting skal viderefgres pd Fosen og | Troms, samt at det skal igangsettes en
forssksordning for forvaltning av kongeprn Innenfor rammene av rowiltforiiket, begrenset til de
samme omradene.
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Dette er etter rowlitnemndas syn en sammenblanding av Stortingets to flertalismerknader om
kongesmn, som svekker giennomferingen av begge. Flertalismerknad 1 mé etter vér oppfatning glelde
nasjonale endringer | rowviltforskriften § 12. Hvilke omrader som har szerskilt skadeomfang vil kunne
endres over tid. En avgrensning tll Fosen og omrader | Troms er ikke dekkende for omridder med
sarskilt skadeomfang. Siden 6. juni 2016 er det | Finnmark dokumentert/antatt, etter undersgkelse
utfgrt av Statens naturoppsyn, at 282 rein er drept av kongegm. Dette antallet er en brgkdel av hva
som sannsyniiggjsres drept av kongegrn. Reindriftsdret 2016/2017 ble det | Finnmark erstattet 3490
rein som drept av kongesirn {Rovbase per 25.10.2018). Dette utgjer 38 prosent av all rowiiterstatning
} fylket. Erstatning tl] gaupe, Jerv, bjgrn, ulv og uspesifisert rowilt utglpr resten.

Dersom det Jf. flertallsmerknad 1 glgres nasjonale endringer | rowviltforskriften § 12, myntet pd
omrider med s=rskilt skadeomfang, Da vil flertallsmerknad 2, med forsgksordning | omrider pa
Fosen og | Troms, blant annet kunne evaluere effekten av endringene i rowviltforskriften § 12. Det vil
kunne danne et viktig grunniag for retningslinjer til den endrede § 12 i rovvlitforskriften.

Konklusjon

Kiima- og miljgdepartementet har lkke gjort endringer | bestemmelsene om skadefelling av
kongegrn. De har ikke konkiudert etter hgringen. | Troms har ikke KLD eller Mitjgdirektoratet
Iverksatt noen forsgksordning for forvaltning av kongesmn. Rowviltnemnda mener manglende
oppfeiging av flertalismerknadene kan vasre et demokratisk probiem. VI ber om at
stortingspresidenten fgiger opp denne saken.

44/18 Rovviltnemnda i region 8 melder behov for styrket SNO i Finnmark
- Vedtak -
Rovviltnemnda vil sende brev til Klima- og miljedepartementet, med melding om behov
for styrket SNO i Finnmark.

Brovet har felgende innhold:

Rowviltnemnda i region 8 melder behov for styrket SNO i Finnmark

Rowviithemnda for reglon 8 hadde mgte | Vadsg den 12.10.2018. P4 metet var flyttsamelagene fra
Polmak, Kautokeino og Karasjok representert. Der var ogsé Sametinget og Finnmark bondelag
representert. Blant temaene som ble tatt opp p& mgtet var kadaverdokumentasjon og registrering av
rowlit.

Det ble for rowiltnemda kiart at SNO | Finnmark Ikke har kapasitet til & dokumentere rowlittap i felt,
slik reindrifta gnsker. Astedsbefaring pd skadestedet er det normale ellers | landet. | dag er det vanlig
praksls | Finnmark at reindrifta om vinteren ma ta kadavrene ned fra fjellet, og mellomlagre disse |
containere fgr SNO-personell undersgker disse. Dette glgr at en tar maten fra rowlitet som har drept
reinen. Rowiitet mé da drepe en ny rein.




Manglende #stedsbefaring gigr at SNO mister helhetsbildet, og dermed muligheten for & se flere
kadaver | sammenheng, ut fra hvor og hvordan de ligger. Det gjgr at kadaver som ved astedsbefaring
hadde blitt satt til «antatt rowiits, ikke ndr opp | denne kategorien nir de er flernet fra stedet. Antail
kadaver dokumentert/antatt rowilt blir da feerre enn de ville biitt ved kontroll i feit.

| reindrifta er det lkke tiltro til rowiitregistreringer, Det mé settes inn langt stgrre ressurser pd &
dokumentere ynglinger av gaupe og Jerv, pa 4 samle DNA fra bjern og pd 4 registrere grnebestanden,

Rowviltnemnda viser til en foreslatt styrking av rowiltarbeldet over statsbudsjettet. VI melder | den
forbindelise et behov for mer ressurser til feltarbeld for SNO og rowviltkontaker | Finnmark.

45/18 Meteplan 2019
Vedtak:
Masteplan 2019
Dato Saker (ikke uttsmmende) - Sted
Februar | Prioritering av FKT-midler 2019 e-post
28.-29.3 | Forum beitensring og rovviltforvaltning, skadefellingskvoter, Tromss
nemnda evaluerer sin egen oppfilging av forvaltningsplanen siste &r
7.5 Anbefaling lisensfellingskvote bjern, lisensfellingskvote jerv Vadse
10.10 | Kvote for kvotejakt p& gaupe, evt. anbefaling av kvote __Alta
Rovviltnemndas mateplan

Rovviltnemnda engker allerede ni 4 sette meteplanen for 2019, Nytt av éret er at
rovviltnemrmda vil gjere prioritering av FKT-midler per e-post. Dette for 4 fd en sd rask
behandling som mulig etter at supplerende tildelingsprev gir planleggingsrammer medio
februar.

Den 28.-29. mars vil rovviltneninda ha sitt sterste mate i 2019. P4 dette mete ensker nemnda
spesielt 4 legge til rette for taletid til eksterne, bide fra beitensering, forvaltning, forskning og
eventuelle andre interessenter som métte enske. Rovviltnemnda har lagt det frlige
samarbeidsforumet for beitengering og rovviltforvaltning til dette motet.

P4 grunn av permigjon i sekretariatet sommeren 2019, er det hensiktsmessig 4 flytte frem
sommermaeatet noe, mot hve som har veert vanlig dato for dette metet. Derfor settes dette meotet
til 7. mai. Det planlegges styringsgruppemate i prosjektet Neering og rovvilt i Finnmark den 6.
mai. Matene legges til Vadse.

Hestmetet settes til 10. oktober. Dette motet legges til Alta.
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Fylkeskommuner og kommuner

Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Vir referanse: Deres referanse: vir dato:
Vegdirektoratet Yngvild Munch-Olsen / 16/143680-122 09.11.2018
22073726

Nye fartsgrensekriterier fra Statens vegvesen
(NA-rundskriv 2018/10 Fartsgrensekriterier)

Vegdirektoratet ved Vegdirekteren har fastsatt nye fartsgrensekriterier for fartsgrensene 30,
40, 50, 60, 80, 90, 100 og 110 krn/t. Endelige kriterier for 70 km/t avwenter avklaring fra
departementet.

Kriteriene erstatter NA-rundskriv nr. 2011/7 Kriterier for fastsettelse av fartsgrensene 60,
70, 80, 90 og 100 km/t, NA-rundskriv 2005/1 7 Kriterier for fartsgrenser | byer og tettsteder
og NA-rundskriv 2015/2 Fartsgrenser og motorveger - Ny dimensjoneringsklasse for
motorveg med fartsgrense 110 km/t.

Kriteriene vil vaere gjeldende fra 01.11.2018 og skal benyttes pa riksveger, fylkesveger og
private veger. De er ogsd anbefalt brukt pd kommunale veger.

Begrepene ska/, ber og kan skal forstds pd samme méte som i Statens vegvesens
handboksystem,

Tidligere kriterler for 70 km/t fra NA-rundskriv nr. 2011/7 ligger som vedlegg 3. Disse skal
benyttes inntil videre. Vurder oppskilting der det er bygget ny veg, gjennomfart ombygging
eller gjennomfart andre avbetende tiltak for ekt trafikkslkkerhet.

Trafikksikkerhetsseksjonen
Med hilsen

Guro Ranes
avdelingsdirekter Yngvild Munch-Olsen
seniorridgiver

Dokurnentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen hdndskrevne signaturer.

Postadresse Talefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadrecse
Statens vagvesan Brynzangfarst 6A Statens vepvesen
Vepdirektoratet firmapost@vegvesen.ne 0867 OSLO Regnskap
Postbokis 6706 Exterstad Postboks 702

0609 OSLO Drg.nr: 971032080 9815 vadsa
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1.1 Nuilvisjonen

Nullvisjonen er et barende prinsipp for trafikksikkerhetsarbeidet | Norge, og ligger ogsa til
grunn for fastsettelse av fartsgrenser. | faige nullvisjonen har vegeier et ansvar for 4
tilrettelegge for snsket atferd og beskytte mot fatale konsekvenser av feilhandlinger.

Det er et nasjonalt mal at veksten | persontrafikk i de ni sterste byene i Norge skal tas med
kollektivtransport, sykkel og gange (nulivekstmadlet), jf. Meld. St. 33 (2016-2017) Nasjonal
transportplan 2018-2029, Fartsgrensekriteriene skal bidra til at nullvekstmilet oppnés pd en
trafikksikker méte,

1.2 Et nytt fartsgrensesystem

En skisse til nytt fartsgrensesystemet ble behandiet og godkjent | Statens vegvesens
etatsledermete | 2015, Det nye fartsgrensesystemet er basert pa fire grunnpliarer;
menneskats tileevne, vegens geometri, trafikantenas forstielse og milje. Fartsgrensene skal
sikre en god balanse mellom trafikksikkerheten, framkommelighetsmalene og de fire
pilarene.

1) Veger med tilgiengelighetsfunksjon (atkomstveger): 30-40-50 km/t
2) Veger med blandet funksjon (atkomst- og transportveger): 60-70-80 km/t
3) Veger med framkommelighetsfunksjon (transportveger): 90-100-110 km/t.

Fartsgrenseriteriene er bygget opp rundt denne tredelingen,



1.3 Vegtrafikklovens bestemmelser

Fartsgrensekriteriene er basert pd bestemmelsene i vegtrafikklovens § 3 om aktsomhet og §
6 om fartsregler. Aktsomhetskravet gjelder uansett fartsgrense.

§.3 Grunnregter for traflkk

« Enhver skal ferdes hensynsfullt og vaere aktpdgivende og varsom sd det ikke kan oppstd
fare eller voldes skade og slik at annen trafikk ikke unadig blir hindret eller forstyrret.

Vegfarende skal ogsd vise hensyn mot dem som bor eller oppholder seqg ved vegen.»
8.6 Fartsrealer

«Forer av kjoretay skal avpasse farten etter sted-, fore-, sikt- og trafikkforholdene slik at
det ikke oppstar fare eller voides ulempe for andre, og sllk at annen trafikk blir minst mullg
hindret eller forstyrret.

«Dersom ikke annen fartsgrense er fastsatt ved offentllg traflikkskilt, md det i tettbygd strek
/kke kjores fortere enn 50 km/t, og utenfor tettbygd strok ikke fortere enn 80 km/t
Departementet kan delegere til regionvegkontoret, politiet eller kommunen d avgjere om et
omrdde skal regnes som tetthygd strek etter denne lov, og kan fastsette grensene for det
tettbygde strok,

I trafikkregler gitt i medhold av § 4 og skiltregler gitt i medhold av § 5 kan det fastsettes
narmere bestemmelser om lavere fartsgrense, for bestemt eller ubestemt tid ogsd av hensyn
til miljoet.

Departementet kan gl sarilige regler om fartsgrenser for omride utenfor veg, elfer pd veg
stengt for alminnelig ferdsel.

Departementet kan som forseksordning sette /avere generelle fartsgrenser enn hva som er
bestemt i andre ledd for bestemte omrdder og/eller til bestemte tider.»

| praksis betyr dette at dersom det ikke er fattet vedtak om en sa&rskilt fartsgrense, har alle
vegstrekninger utenfor tettbygd strok fartsgrense 80 km/t, og alle vegstrekninger innenfor
tettbygd strek fartsgrense 50 km/t.

1.4 Fartsgrensekriterier for nye og eksisterende veger

Krav tif fartsgrenser ved bygging av ny veg er gitt i Vegdirektoratets N100 Veg- og
gateutforming. Nir en veg er planlagt og bygd etter en besluttet dimensjoneringsklasse, sa
behoides den tilharende fartsgrensen ved overlevering til driftsorganisasjonen og videre
framover.

Kriterlene for fartsgrensene 90 - 110 km/t pa eksisterende veger bygger pd kravene | N100.
De eksisterende vegene er bygget etter forskjellige normalbestemmelser og med ulike krav
som utgangspunkt. P4 visse omrader, hovedsakelig nir det gjeider geometri, er derfor
kravene tll ekslisterende veger noe annerledes enn kravene til nye veger.



1.5 Vedtaksmyndighet
Vedtaksmyndighet for fartsgrenser falger av skiltforskriften § 26, punkt 1:

«]. For bestemt vegstrekning kan Vegdirektoratet treffe vedtak om hoyere fartsgrense enn
det som falger av vegtrafikkloven § 6 annet ledd.

For bestemt vegstrekning eller sone kan det treffes vedtak om lavere fartsgrense enn det
som felger av vegtrafikkloven § 6 annet ledd. Slikt vedtak treffes for riksveg, fylkesveg og
privat veg av regionvegkontoret og for kommunal veg av kommunen. Dersom en sone ogsd
omfatter annen veg enn kommunal veg, treffes vedtaket av reglonvegkontoret.

For vedtak treffes etter forste eller annet ledd, skal politiet f3 uttale seg. For
reglonvegkontoret treffer vedtak, skal ogsd fylkeskommunen og kommunen fd uttale seg.»

Seknad om fartsgrensene 90-100-110 km/t sendes til Vegdirektoratet. | seknaden ma
regionen dokumentere at de punktene som er satt som krav i kriteriene er oppfyit.
Heringssvar fra politiet vedlegges.

Det er regionvegkontoret som fatter vedtak om hva som skal anses som tettbygde strek jf.
skiltforskriftens § 26 pkt 2.

«Regionvegkontoret kan treffe vedtak om et omrdde skal ansees som tettbygd strok etter
vegtrafikklovens § 6 annet ledd og fastsette grensen for det tettbygde stroket. For
regionvegkontoret treffer slikt vedtak, skal politiet og kommunen I3 uttale seg. Omfatter
omriddet bare kommunale veger, treffes slikt vedtak av kommunen etter at
reglonvegkontoret og politiet har fdtt uttale seg.»

Statistisk sentralbyrds (SSB) offislelle definisjonen far tettbyade strek er:

«En husansamling der det bor minst 200 personer og avstanden mellom husene normalt
lkke overstiger 50 m. Det er tillatt med awik ndr det mellom husene er omrdder som lkke
skal bebygges, som parker, idrettsanlegg, industri eller naturlige hindringer som elver eller
dyrkbare omrdder. Husklynger som naturlig horer med tif tettstedet tas med Inntil en
avstand pd 400 m fra tettstedskjernen.»



2.1 Innledning

Trafikanter utenfor tettbygd strek velger | hovedsak fartniva ut fra vegens fartsgrense,
linjefering og bredde. 1 tettbygde strak er det farst og fremst hensyn til andre
trafikantgrupper og bebyggelse langs vegen som mé tas hensyn til. Kriterier basert pa ADT
og vegens utforming blir derfor | mindre grad aktuelt her. Fartsgrenser | tettbygde strok ma
som oftest baseres pd vegens funksjon og bruken av omrédet, Det betyr at fartsgrensene md
brukes fleksibelt og baseres pd snsker om & prioritere gdende og sykiende, kollektivtrafikk,
trafikksikkerhet, miljeforhold og ikke minst trivsel og trygghet for alle som ferdes pd og
langs vegene. Dette vii ogsa fremme nulivekstmalet.

For trafikantene | tettbygde strok vii fartsgrensene kunne gjeres godt forstdelig for
trafikantené dersom de brukes riktig. Det vil si at de viser ensket og forsvarlig fartsniva sett i
sammenheng med bebyggelse, aktivitet og arealbruk for evrig langs vegen.

Veger og gater i tettbygd strek kan fort f4 et hayere fartsnivd enn ensket. Da bor
utformingstiitak og eller overviking gjennomferes. Det er lkke krav om fysiske tiltak for a
innfere fartsgrense lavere enn 50 km/t, men det er viktig & felge opp fartsniviet etter at
lavere fartsgrense er innfert (se hindbok V128 Fartsdempende tiitak). Behov for slike tiltak
avgjeres | bestutningsprosessen, og nadvendige tiltak iverksettes.

Fartsgrensene bar helst gjelde for si lange strekninger som mulig da hyppige endringer er
vanskellg for trafikantene & f4 med seg. Punktskilting anbefales brukt der det kun er behov
for nedsatt fart pd kortere strekninger, for eksempel ved skoler.

2 v veq!

Dette er veger og gater med lokaltrafikk eller gjennomgangstrafikk. Trafikksikkerhet,
fremkommelighet for giende, syklende, kollektivtrafikk og varelevering er prioritert.

Tdleevne

Fartsgrense 30 og 40 km/t er viktlg | omrider der mange gdr og sykler. Forskning! viser at
de fleste gdende og syklende vil overleve en kollisjon med et motorisert kjeretey nar
fartsgrensen er 30 km/t. Kryssingspunkt som benyttes av mange ber sikres.

1 Hisekuldur R.G. Krdyer, Thomas Jonsson, Andris Viirhaiyl (2014): Relative fatality sk curve to deacribe the effect of change In the impact
speed on fatality rfak of pedestitane struck by a motor vehiloie. Accident Annlysis end Prevention 62 {2014) 143- 152



Vegens geometri

Kriteriene for fartsgrensene 30-50 km/t legger | liten grad vekt pd vegens geometri. Vegens
utforming med tanke p& gang- og sykkelanlegg, fortau, sikre kryssingssteder og lignende er
imidlertid viktig.

Trafikantenes forstdelse

Trafikantene vil normalt forstd behovet for lavere fartsgrenser | boligomrider og der det
ferdes mange giende og/eller sykiende. Det er likevel en utfordring med overholdelse av
fartsgrensene, og fartsdempende tiltak vil ofte vare nedvendig.

Mille

| tettbygde strok er det viktig 4 prioritere gode miljeforhold heyt. Dette gjelder spesielt
reduksjon av stey | boligomrader og andre omrider der giende og sykiende ferdes. Lokal
forurensing fra motorisert trafikk pavirkes av blant annet fartsnivd, drivstoffstype,
tungtrafikkandel og ADT. Lavere fartsnivd gir normalt mindre stey og mindre forurensing.

Mdiling av fartsnivad p& veger og gater med fartsgrense 30-50 km/t, viser at fartsgrensen ofte
overskrides. Fartsmilinger kan foretas fer fartsgrensen endres eller etter at ny fartsgrense er
satt,

1 hindbok V128 Fartsdempende tlitak er det beskrevet ved hvilket fartsniva det er behov for
fysiske fartsdempende tlitak. Her er det ogsd beskrevet bruk og utforming av tlitak. Fysiske
fartsdempende tiltak ved kryssingssteder er angitt | V127 Kryssingssteder for giende.

Kontroll av fartsniva er en oppgave for politiet. Fartsvisningstavier kan vaere et alternativ der
dette viser seg & ha tilstrekkelig virkning pa fartsnivdet. Det bar ikke vare et alternativ til
fysiske tiltak.



2.2 Kriterier for bruk av fartsgrense 30-40-50 km/t

Anbefalte fartsgrenser | tettbygd strok er vist i tre ulike tabeller under. Tabellene tar
utgangspunkt i vegens/gatens formél, type omride som den gdr gjennom, om det ligger
sarskilte anlegg langs vegen/gaten og hvilken type langsgdende skilie mellom biler og
giende/syklende som er etablert.

Veger og gater med sykkelfelt og med planskilt kryssing for gdende/syklende ma ogsa
vurderes srskiit. Det vises for evrig til hindbok V127 Kryssingssteder for gaende.

Ved kollektivknutepunkt/terminaler bar 40 km/t vurderes selv om vegen/gaten har egen
gang- og sykkelveg.

Ved fartsgrenser over 50 km/t | tettbygd strok, er bruken av disse beskrevet i kapittel 3.
Fartsgrensene 60-70-80 km/t.

Om grad av aktivitet

o Kriterlene gjelder | utgangspunktet for veger og gater med middels aktivitet, og det
er summen av en rekke forhold som er utslagsgivende for fartsgrensen.

o Ved sarlig lav eller hoy aktivitet, md fartsgrensen vurderes sarskiit.

o Hey aktlvitet er eksempelvis veger eller gater med forretninger pd begge sider av
strekningen, og mange gaende som krysser.

e Lav aktivitet er eksempelvis mer spredtbygde omrader der svart fi gdende og
syklende krysser eller beveger seg langs vegen.

» P& veger/gater med mye gang- og sykkelaktivitet, bar laveste anbefalte fartsgrense
velges.

Om saerskiite anlegg

e Anbefalingen gielder anlegg der det er et stor aktivitet og behov for kryssing.
e Bruk av lave fartsgrenser avhenger av hvordan anlegget er plassert | forhold til
atkomst og aktivitet langs vegen, og behov for kryssing.



Langsgiende skille meliom biier og gdende/sykiende

Veger/gater uten Veger/gater med Vegér/gater med egen
tiirettelégging for gdende fortau gang- og sykkelveg
o4 syklende
Bolig ~og/eller 30 30 40
Bebyggelse | forretningsomride
og Sentrumsomride 30 30,40 50
arealbruk | Industri- og 40/50 50 50
naringsomride
ldrettsaniegg og 30/40 40 S0
Saerskiite holdeplasser for
anlegg Kollektivtrafikk
vagen Skoler og eventuelt 30 30 40
langs | barnehager
Parkanlegg/ 30/40 40 40
lekaplassér

of { P

Langsglende skille mellom biler og ghende/sykiende

Veger/gater uten Veger/gater med Veger/gater med egen
tilrettetegging for gdende fortau gang- og sykkelveg
o0g sykleade
Bolig -og /eller 30 40 40/50
Bebyggelse forretningsomride
o9 Sentrumsomride - 40/50 40/50
arealbruk | Industri- og 40/50 50 60/70/80
neringsomride {Se kapittel 3)
idrettsaniegg og 40 40/50 50
Swmrskilte holdeplasser for
anlegg | kotlektivtrafiki
Skoter og eventuelt 30 30/40 40
langs vegen barmshsii
Parkanlegg/ 40/50 40/50 50
lekeplasser
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Langsgienda skille mellom biler og ghenda/sykiende

Veger/gater uten Veger/gater med Veger/gater med egen
tilrettelegging far giende fortau gang- og sykkelveg*
og sylkdende
Bolig -og/eller 30/40 40/50 60/70/80
Bebyggelse forretningsomride (5 kapittel 3)
a1 Sentrumsomrade - 40/50 60/70/80
arealbruk (5 kaplttel 3)
Industri- og 40/50 Se kaplittel 3 60/70/80
nzringsomride {Se kapittel 3)
idrettsanlegg og 30/40/50 50 60/70/80
Swerskilte holdeplasser for (Se kapittel 3)
anlegg kollektivtrafikk
langs vegen Skoler og eventuelt 30/40 40 60/70/80
barnehager (56 kapittel 3)
Parkanlegg/ 50 50 60/70/80
lekeplasser iS¢ kapittel 3)




2.3 Kriterier for bruk av fartsgrense 30 km/t
ense 30 len/t 3kal brikes: pd folgende streluninger | tettbygd 5t

1. Strekninger ved skoler

Strekninger som ligger ved skoler pd en slik mite at et stort antall barn/unge ma krysse
vegen hver gang de skal til eller fra skolen.
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2. Atkomstveger, samleveger og hovedveger
Se tabell 1.1, 1.2 0g 1.3.

2.4 Kriterler for bruk av fartsgrense 40 km/t
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1. Atkomstveger, samleveger og hovedveger
Se tabell 1.1, 1.2 0g 1.3.
2. Hovednett for sykkel

Kortere strekninger som ikke er tiirettelagt for syklister, men som inngdr som lenke | et
vedtatt framtidig hovednett for sykkel. Det forutsettes en viss sykkelaktivitet pd strekningen.
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3. Strekningér som ligger ved skoler

Strekninger som ligger ved skoler pd en slik mite at et stort antall barn/unge md krysse
vegen hver gang de skal til eller fra skolen. Andre sikringstiltak ber vare vurdert for
fartsgrensen eventuelt settes ned.
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2.5 Kriterier for bruk av fartsgrense 50 km/t

50 km/t er generell fartsgrense pa veger og gater [nnenfor tettbvad strok der sarskilt
fartsgrense lkke er innfart. Se ogsd tabell 1.1, 1.2 0g 1.3.

Kriterlene pner for noe bruk av fartsgrense 50 km/t utenfor tettbygd strek i spesielie
tilfeller:
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1. Strekninger med gangfelt

Strekninger med gangfelt som ikke tilfredsstiller kravene til fart | V127 Kryssingssteder for
giende. Dersom slike gangfeit Ikke kan fjernes, sikres med signalanlegg eller gjeres om til
planskilt kryssing, ber de ha fartsgrense 50 km/t.
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2. Tiirettelegging for gAende og sykiende, tetthet av kiyss og avkjersier og
tiibud/virksomhet som gir aktivitet langs veg (se vedlegg 1)

Strekninger der metoden beskrevet i vedlegg 1 gir vesentlig flere poeng enn det som er
anbefalt for 60 km/t.

3. Korte strekninger med szrskiite behov

Korte strekninger definert som gardstun eller strekninger med sarskilt avwikende
vegutforming/kurvatur. Det mi gjeres en vurdering av behov, og strekningen ber vaere sd
kort som mutiig. | helt spesielle tilfeller kan det ogsa vaere behov for & bruke lavere
fartsgrense enn 50 km/t avhengig av vegtype/funksjon.
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3.1 Innledning

Fartsgrensene bar helst benyttes pa si lange strekninger som mulig. Punktskiiting anbefales
brukt der det kun er behov for nedsatt fart p& kortere strekninger, for eksempel ved skoler.

=
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Veger med blandet funksjon er hovedsakelig veger utenfor tettbygd strek. Vegene har bade
lokal, regional og nasjonal trafikk av ulik karakter. De benyttes bide til atkomst og
transport.

Tdleevne

Veger som fir fartsgrense 60-80 km/t ber ha en utforming som | sterst mulig grad gjer at
man unngir ulykker og begrenser skadeomfanget dersom ulykken skjer.

Vegens geometr!

For fartsgrensene 60-80 km/t forutsettes det at trafikantene avpasser farten etter vegens
geometri og lokale steds- og varforhold, Jf. aktsomhetskravet i vegtrafikkloven § 3. Farlige
svinger og andre krevende vegforhold skiltes eventuelt med fareskilt eller anbefalt fart.

Traflkantenes forstielse

Trafikantene skal vaere kjent med at 80 km/t er den generelle fartsgrensen utenfor tettbygd
strok. Bruken av fartsgrense 70 km/t pd veger med eksempelvis sarlig hay ulykkesrisiko er
ikke selvforklarende. Strekninger med 60 km/t bar som oftest vare lette for trafikantene 3
kjenne igjen pa grunn av bebyggelse, avijarsler og lokal aktivitet. Likevel kan ovérholdelse
av fartsgrensen vare et problem.

Milje

I eller nar tettbygde strek vil enske om reduserte miljsbelastninger vare et argument for &
redusere fartsgrensene. Med milje menes forhold knyttet til forurensning, stey, verneverdige
omrader mv.

Det er en prioritert oppgave & redusere miljsbelastningen som trafikken skaper. Dette gjeres
mest effektivt gjennom fysiske tiltak som steyskjerming, oppsamling av stav, overgang til
elektrisk drevne kjeretpy etc. Siden de fleste av disse miljebelastningene sker med
fartsnivdet, vil lavere fart kunne gl mindre utslipp og mil{jebelastning. Vegtrafikkloven § 6
viser til at det kan «f...) fastsettes narmere bestemmelser om fartsgrenser, herunder om
lavere fartsgrense for bestemte grupper av motorvogner og lavere fartsgrense, for bestemt
eller ubestemt tid, ogsa av hensyn til mijjoet.»
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3.2 Kriterler for bruk av fartsgrense 60 km/t
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Det vises til hindbok N100 Veg- og gateutforming.

Fartsgrense 60 km/t brukes | hovedsak pA veger med mange avkjersler, mye gang/sykkel-
aktivitet langs vegen og randbebyggeise. Ristkoreduserende tiltak og fysiske tiitak mot
forurensning og stey ber alltid vurderes ferst.
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1. Pysisk tiirettelegging for giende og syklende (se veiladende modell | vediegg 1)

Strekninger med behov for redusert fart pd grunn av mangelfull langsgéende eller
tverrgdende tilrettelegging for gdende og syklende. For fartsgrensen redyseres ber sikring
av kryssingspunkt vare vurdert som alternativ.

2. Tetthet av kryss og avikarsier (se velledende modell | vediegg 1)

Strekninger der vegens randsone har mange avkjersler og kryss.

3. Tiibud og virksomhet langs veg (se veiledende modell | vediegg 1)

Strekninger med behov for lav fart pd grunn av tlibud og virksomhet langs vegen som gir
aktivitet av gdende og syklende.

Ved skoler kan variable fartsgrenser benyttes | stedet for permanent fartsgrense 60 km/t.
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]

4. Skoler

Strekninger der skoler ligger i n®rheten av vegen, og medferer aktivitet uten at denne er
stor nok til at kriterlene under 30 eller 40 km/t er oppfylt, eller strekningen oppfyller
kravene under pkt 1. Dersom aktiviteten er begrenset til spesielle tider av degnet bor det
brukes variable fartsgrenser.

5. Kryss og kryssomrider

Kryss som ikke tilfredsstiller gjeldende krav for heyere fartsgrenser til stoppsikt og/eller
sikttrekanter, Mengde sidetrafikk bar vurderes. Det ber vurderes & gjere fysiske endringer i
utformingen fer fartsgrensen eventuelt settes ned.

6. Tunneler (se vediegg 2)

Eksisterende tunneler med redusert standard kan, i pivente av oppgradering, fd redusert
fartsgrense. Tunneler skal normalt ha samme fartsgrense som vegen for evrig, men lavere
fart kan skiltes dersom tunnelen har en sarskilt utforming (vegbredde, kurvatur mm) eller
tunnelen ikke er oppgradert | henhold til tunneisikkerhetsforskriften.
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7. Lokal forurensning

Strekninger med behov for lavere fart pi grunn av lokal forurensning over grenseverdier i
gjeidende forskrift. Det vises speslelt til krav om grenseverdier for svevestev |
forurensningsforskriften kapittel 7.

8. Stsy

Strekninger der det ligger bebyggelse med stoyfelsomt bruksformdl (boliger, skoler, sykehus
mm), og som har steynivier over grenseverdier i gjeldende regelverk Jf.
forurensningsforskriften § 5-4. Redusert fartsgrense skal kun brukes som et supplement til
andre tlitak, som for eksempel fasadetlitak.

9. Treer beskyttet av naturmangfoidioven

Strekninger der mange trar langs vegen er beskyttet av naturmangfoidloven (kulturhistorisk
landskap). Det forutsettes at traernes plassering utgjer en fare ved utforkjeringer, og at
andre trafikksikkerhetstiltak enn nedskiiting ikke er mulig & gjennomfere.

10. Historisk verneverdige veger

Strekninger definert som Historiske verneverdige veger, og der nedskilting er nedvendig for
& bevare vegens kulturhistoriske verdi. Historiske veger er bygget for fartsgrense 60 km/t og
lavere.

11. Kryssingspunkt for giende og sykiende

Ved tilrettelagte kryssingspunkt som ikke oppfyller kravene til etablering av gangfelt jf.
hdndbok V127 Kryssingssteder for giende eller er inne pd en strekning som oppfyller
kravene under pkt 1. For fartsgrensen reduseres bar en vurdere andre madter & sikre

kryssingspunkt pd.
RS 2 & i | oK

12. Hovedveger gjennom tettbygd strek

Viktige hovedveger gjennom tettbygde strek der gidende og sykiende har alternative anlegg
og der kollektivtrafikken har egne holdeplasser (innfartsveger, ringveger ol.). Slike
strekninger regnes i ligge utenfor tettbygd strek i vegtrafikklovens forstand.
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3.3 Kriterier for bruk av fartsgrense 70 km/t

feammer ~ inntil videre brukes tidligere kriterier (vedlegg 3)1

3.4 Kriterler for bruk av fartsgrense 80 km/t

Bun pomomfigs oo ema e o
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Det vises til hindbok N100 Veg- og gateutforming.
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80 km/t er generell fartsgrense pa veger utenfor tettbygd strek der sarskilt fartsgrense Ikke
er Innfert,

Fartsgrense 80 km/t brukes ogsi pd 2+1 veger/veger med midtrekkverk som Ikke
tilfredsstiller kravene til fartsgrense 90 km/t, Jf. Kapittel 4.3.2.
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Motorveg elier motortrafikkveg | byomrider der tetthet av kryss, av- og pakjeringsramper
eller miljohensyn tilsier dette,
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4.1 Innledning
4.1.1 Reskrivelse av v | framkomn unkson

Dette er veger med hey utformingsstandard, og der giende og sykiende har egne traseer
(lokalt vegnett elier egne gang-og sykkelveger). Vegene brukes hovedsakelig til & bringe
personer og gods over lengre strekninger, og utformingen gjer at det skjer relativt fi
alvorlige ulykker her.

Tdleevne

Veger som fir fartsgrense 90-110 km/t skal ha en utforming som begrenser antall ulykker
og skadeomfang. Det legges til grunn at trafikanter har begrenset fysisk tileevne.

Vegens geometri

Vegenes tverrprofil, horisontal- og vertikalkurvatur mm skal vare utformet pa en slik méte
at trafikantene sikkert kan kjore i skiltet fartsgrense under gode var- og fereforhold.

Traftkantenes forstdelse

Det skal vaere god overenstemmelse mellom vegutforming og fartsgrense, En fartsgrense
som er forstéelig for trafikantene, vil | sterre grad vil bli overholdt enn en som ikke er det.

Milje
En konsekvens av hoyt fartsnivd, er at stey og forurensning i form av utslipp sker. Det er i

fartsgrensekriteriene satt som utgangspunkt at disse vegene ligger utenfor tettbygde strek.
Enkeitboliger md skjermes for steybelastning.

4.2 Generelle bestemmelser for bruk av 90-110 km/t

Nar det soskes om endret fartsgrense, skal det ved hjelp av en trafikksikkerhetsinspeksjon
vare sjekket at kriteriene er oppfyit, Jf. hindbok V720 Trafikksikkerhetsrevisjoner og -
inspeksjoner. Sideterrenget skal vaere vurdert som en del av inspeksjonen. Nadvendige
oppgraderingstiltak skal vaere gjennomfoart fer fartsgrensen kan gkes. Det skal ogsd vaere
giennomfert en ulykkesanalyse for de siste 4 drene. | analysen ber det blant annet ses
narmere pd ver- og fereforhold og ulykker i vegtunneler og ved tunnelportaler.

For eksisterende veger som har en fartsgrense i konflikt med de nye kriterlene, ber det
giennomfares en risikovurdering og en ulykkesanalyse. Dersom denne viser lav risiko og fi
ulykker pd strekningen, kan fartsgrensen beholdes. Risikovurderinger skal alltid
giennomferes for:



Tunneler med stigning over 5 pst. eller lengde over 3 km. Det skal da spesielt ses pd

sike, kjorefeltbredde, skulderbredde, utforming av havarinisjer og eventuelt andre
pakjeringsfarlige elementer.

Strekninger med hey andel tungtrafikk (over 20 %)
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4.3 Kriterier for bruk av fartsgrense 90 km/t
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1. Tverrprofil

Tverrprofilen skal vaere 12,5 m.

Vegen skal ha midtrekkverk.

Vegen ber ha forsterket kantlinje.

2. Horisontal- og vertikatkurvatur
Horisontalkurvaturen skal vare minimum 400 m.

Stoppsikten skal vaere minimum 150 m.

3. Kryssissninger

For ADT = 8 000 skal kryss vaere planskiit og utformet | samsvar med bestemmelsene i
N100.

For ADT 6 000 - 8 000 skal kryss vare forkjersregulerte T-kryss eller planskilte kryss og
utformet i samsvar med bestemmeisene i N100,

4, Belysning
Vegen bar vare belyst,

5. Tunneler

Tunrieler ber ha fartsgrense som vegen for avrig.
Ettlopstunneler som er lengre enn S00 m bar ikke ha heyere fartsgrense enn 80 km/t.
Tunnelprofilet skal vaere minimum 8,5 m.

6. Sikkerhetsavstand og sideterreng (Hindbok N101 Rekkverk og vegens sideomrider)

Det skal ikke vaere pakjeringsfarlige hindre innenfor sikkerhetssonens bredde - se hdndbok
N101 Rekkverk og vegens sideomrider. Se ogsd hindbok N101 for krav til utforming av
sideterreng uten behov for rekkverk.

7. Strekningsiengde

Strekningen ber vaere minst 3 km lang.
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1. Tverrprofil

Tverrprofilet (asfaitert bredde) skal vaere minst 8 m.
Vegen skal ha forsterket midtoppmerking.

For veger med ADT <1500 kan det tillates tverrprofil (asfaltert bredde) ned til 7,5 meter etter
narmere vurdering.
2. Horisontal- og vertikalkurvatur

Horlsontalkurvaturen skal vaere minimum 400 m.
Det ber tillates horisontalkurvatur under 400 meter etter naermere vurdering.
Stoppsikten skal vaare 150 m.

3. Forblkjsring
Forbikjeringssikt pa 550 m skal vaere oppfylt minst ett sted per 5 km veg | hver kjereretning.

4. Avkjersier

Vegene skal ha minimait med avkjersler

5. Lasninger for giende og syklende

Vegene bar ha egne traseer for giende og syklende. Ved lav ADT, kan noe gang- og
sykkeltrafikk pd vegene aksepteres.

6. Tunneler

Tunneler bar ha fartsgrense som vegen for evrig.
Dersom fartsgrense 90 km/t skal benyttes i ettiapstunneller lengre enn 500 m, skal
tunnelprofilet vaere minimum 8,5 m.

7. Sikkerhetsavstand og sideterreng (Hindbok N101 Rekkverk og vegens sideomriider)

Det skal ikke vaere pikjeringsfarlige hindre innenfor sikkerhetssonens bredde - se hindbok
N101 Rekkverk og vegens sideomrader. Se ogsd hindbok N101 for krav til utforming av
sideterreng uten behov for rekkverk.

8. Strekningsiengde
Strekningen ber vaere minst 3 km lang.
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4.4 Kriterier for bruk av fartsgrense 100 km/t
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Det vises til hindbok N100 Veg- og gateutforming.
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1. Tverrprofil

Kisrebanebredden skal vaere minst 7 m (feltbredde 3,5 m). Skulderbredden skal viere minst
1,5m.

Vegen skal vaere sikret med rekkverk eller voll i midtdeleren. Se handbok N101 Rekkverk og
vegens sideomrider.

2. Horisontal- og vertikalkurvatur

Horisontalkurvaturen skal vaere minimum 560 m

Stoppsikten skal vaaere minst 200 m

3. Kryssigsninger

Kryss skal vare planskilte.

Akselerasjonsfelt skal vaere minst 150 m og retardasjonsfelt minst 90 m
Tilpasningsstrekningene? skal vaere minst 90 m
Observasjonsstrekningene3 skal vaere minst 50 m

4. Belysning
Vegene skat vaere belyste.

5. Tunneler

Tunneler ber ha fartsgrense som vegen for gvrig.
Tunnelprofilet skal vaere minimum 9,5 m.

6. Sikkerhetsavstand og sideterreng (Hindbok N101 Rekkverk og vegens sideomrider)

Det skal ikke vare pakjeringsfarlige hindre innenfor sikkerhetssonens bredde - se hindbok
N101 Rekkverk og vegens sideomrider. Se ogsd hindbok N101 for krav til utforming av
sideterreng uten behov for rekkverk.

7. Strekningsiengde

Strekningen ber minst vare 5 km lang.

2 Tiipasningsatrekning: Den strekningen langs motorvegen som brukes.for 4 bygge opp, evt. bygge ned, bredden pd
fartsandringsfuitet (ev Inge skiaser)

3 Observasjonssirekning: Sista del av pakjaringsrampa, dar man ken se til venstra 09 se om det kommer noen pd motoivagan
(ov Inge skisger)
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4.5 Kriterler for bruk av fartsgrense 110 km/t

Det vises til hindbok N100 Veg- og gateutforming.
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Fartsgrensevurderinger av eksisterende motorveger avhenger lkke bare av enkeltelementer,
men av en helhetlig vurdering av alle parametre og vegens logiske forlep totalt sett.

1. Tverrprofil

Kjerebanebredden skal minst vaere 7 m (feitbredde 3,5 m).
Skulderbredden skal minst vare 2 m.

Vegen skal ha midtdeler med midtrekkverk.

2. Horlsontal- og vertikalkurvatur
Horisontalkurvaturen skal minimum vare 700 m.
Stoppsikten skal minimum vare minimum 220 m.

3. Kryssi@sninger
Kryss skal bygges som planskilte kryss og utformes | samsvar bestemmelsene i N100,

Akselerasjonsfeit og retardasjonsfelt skal vare minimum 150 m.
Tilpasningsstrekningene* skal veere minimum 100 m.
Observasjonsstrekningenes skal vaare minimum 50 m.

4. Belysning
Vegene skal vaere belyste.

5. Tunneler

Tunneler ber ha fartsgrense som vegen for avrig.
Tunnelprofilet skal vaere minimum 9,5 m.

7. Sikkerhetsavstand og sideterreng (Hindbok N101 Rekkverk og vegens sideomrider)

Det skal Ikke vaare pikjeringsfarlige hindre innenfor sikkerhetssonens bredde - se hindbok
N101 Rekkverk og vegens sideomrider. Se ogsd hindbok N101 for krav til utforming av
sideterreng uten behov for rekkverk.

8. Strekningslengde

Strekningen bor minst vaere 5 km lang.

4 Tipasningsstrekning: Den sirekningan langs motorvegen som brukes for & bygge opp, evt. bygge ned, bredden pa
fartsandringsfoltst (ev iage skisssr)

5 Chservasjonssirekning: Siste del av pakjeringsrampa, der man kan se th vensire og se om det kommar noen p4 motorvegen
(av lage skisser)
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Modellen er basert pd grunnprinsippene | «Beregningsark fartsgrense 60 km/t», som
tidligere har vart benyttet som vurderingsgrunnlag for fartsgrense 60 km/t. Der det gamle
beregningsarket ia mest vekt pd tetthet mellom kryss og avkjersier, tar den nye modellen
ogsé& hensyn til tilbud og virksomhet som gir aktivitet av gdende og syklende langs vegen og
ved kryssing av veg. Ved 4 bruke modellen utfores i prinsippet en risikovurdering etter en
forhdndsdefinert prosedyre.

Modellen er | prinsippet utviklet for & beregne behov for nedskilting til 60 km/t. Der
modellen gir svart lave eller hpye poengsummer, anbefales imidlertid bruk av fartsgrense 70
km/t og fantsgranse 50 km/t. Nar det er tvil om riktig fartsgrense, eller dersom kravene |
beregningene nesten er tilfredsstilt, bar det vektlegges | faver av 60 km/t dersom det er et
paralleitgaende hovedvegnett med heyere fartsgrense pd strekningen,

Modellen vil kreve en periode med uttesting og fininnstilling av poengskalaen.
Tilbakemelding om justeringsbehov gis til Transportavdelingen | Vegdirektoratet. Modellen
vil etter noe uttesting legges inn | et regneark.

Begrensinger

o Modelien anbefales bare benyttes pé eksisterende veg. Nye vegstrekninger bygges
etter krav | N100 Veg- og gateutforming.

« P3 veger som utbygges/utbedres etter redusert standard brukes kriteriene med
varsomhet.

Bruk av modelien

s Modellen skal benyttes pa strekninger der det er behov for en vurdering:
o Som oppfelging etter gjennomfert TS-inspeksjon eller liknende.
o |forbindelse med en omriddevis trafikksikkerhetsutredning.
o Etter innspili fra privatpersoner, institusjoner eler kommuner.

» Modellen forutsetter at det er et reelt enske/behov for endring av fartsgrense pa en
strekning. Det anbefales Ikke 4 bruke modellen ukritisk pi hele vegnettet | sterre
omréader.

= Strekningen som vurderes bor vare mellom 1 og 3 km. Lengre strekninger kan deles
opp i flere delstrekninger.

» De fire hovedkategoriene; fysisk tilrettelegging for giende og sykiende, tetthet av
kryss og avkjersler, offentllg tilbud/virksomhet og annen virksomhet kan fa
maksimait 10 poeng hver.

o Antall poeng summeres sammen og resultatet gir en anbefalt fartsgrense for
strekningen.

o Resuitatet fra modellen mad alltid vurderes opp mot faglig skjenn for det iverksettes.
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&) g sykiend
o Langsgdende tilrettelegging for giende og syklende
o Med «gang- og sykkelveg som ikke (kan) benyttes av alie», menes at G5-
vegen Ikke fins langs hele strekningen, eller den gir langs en annen trasé
o Tverrgiende tilrettelegging for gdende og syklende
o Poeng for «ingen tilrettelegging» forutsetter at det er et reelt behov for &
krysse pd strekningen.
o For krav til tilrettelagt kryssing, vises det til hdndbok 127 Kryssingsteder for
gaende,
o Poeng for «tilrettelagt kryssing», «gangfelt» eller aplanskilt» forutsetter at
titbudet blir brukt av trafikantene.

P

« A skille riktig mellom avkjersel og kryss kan ofte vare vanskelig. | disse kriteriene er
geometrisk utforming og den daglige bruken lagt til grunn, og dette stemmer lkke
nadvendigvis med den juridiske definisjonen av kryss jf. trafikkreglene §7 og
vikepliktsbestemmelsene. En liten sideveg med darlig geometrisk kryssutforming bar
| denne sammenheng regnes som en avkjersel. Spesielt gielder dette der sidevegen
ikke dekker beboernes daglige behov som f.eks. postombzring og seppelhenting.

o Fremgangsmdte ved telling av avkjarsler:
o Velg en strekning pa 1-3 km
Tell antall avkjersler pd hele strekningen med falgende vekting:
* En avkjersel til 1-4 boliger telles som 1
= En avkjersel til >5 boliger telles som 2
s En avkjersel til fritidseiendom telles som 0,5
» En landbruksavkjersel telles som 0,5
» En avkjersel til liten institusjon/naringsvirksomhet telles som 1
s En avkjersel til stor institusjon/naeringsvirksomhet telles som 2
o Summer alle de vektede avkjarsiene pd hele strekningen
o Del summen pa strekingens lengde i kilometer
o Resultatet; antall vektede avkjersler pr kilometer. Brukes i tabellen for & hente
ut poengene strekningen far for tetthet pa avkjarsler

[+]

» Eksempel pé utregning av avijersler:

Strekningsiengde 2,5 km

3 avkjorsler til 1-4 boliger (3 x 1 poeng) 3
2 avkjersler til > S boliger (2 x 2 paeng) 4
2landbruksavkiersler (2 x05poena) 1
Totalt 8

Sum delt pi antall kilometer: 8 : 2,5 = 3,2 (antall vektede avkjersier per kilometer)
5~10 avkjersler per km gir 2.poeng
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» Her ma det vurderes om tilbudet/virksomheten faktisk genererer mer aktivitet av
giende og syklende langs vegen, og hvilket tiibud disse trafikantgruppene har bide
langsgiende og tverrgéende.

o Der det lkke fins langsgdende tilbud til giende og syklende skal poeng for
tilbud /aktivitet regnes med.

o Der det er nedvendig & krysse vegen for & komme til/fra gang og sykkeltilbud
bar poeng for tilbud/aktivitet regnes med.

o Der det er godt skjermet gang- og sykkeltilbud (gang/sykkel-veg eller
sykkelveg med fortau) pd samme side av vegen som virksomhet/aktivitet
ligger, ber ikke aktiviteten telles med. Unntak for barneskoler, som ber
regnes med 3 poeng.

s Avstand fra tilbud/virksomhet til vegen m& ogsé vurderes. Der tilbud /virksomhet
ligger godt skjermet og et stykke unna vegen (ca. 100 m etter mer) kan antall poeng
reduseres med 1-2 poeng.

» Med «bussholdeplass» menes om det er holdeplasser pa strekninger. Det er /kke 1
poeng per holdeplass.

o Med «sterre utfartssted/turomride» menes steder med mange tilrelsende, og dermed
en betydelig skning av gdende og sykiende langs vegen.

e Med «Hyppig treningsaktivitet» menes strekninger som jevnlig brukes til (organisert)
trening pa sykkel, rulleski el.
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Poengtildeling
viktig: Les utdypende forklaringer pd de forrige sidenel
Beskrivelse Poengglivning Utdypende forklaring Sum
Fysisk Langsgéende | Kun kjerebane: 5 poeng Cang-~ og sykkelveg som ikke
tilrette- Kun skulder: 4 poeng {kan) benyttes av alle: 2 poeng
legging for Fortau: 2 poeng (3 hvis vegen Ikke har skuider)
glende og Gang- og sykkelveg: 0
sykiende poeng
Tverrgdende | Ingen tiirettelegging: Darligste tilbud pa strekningen
5 poeng er dimensjonerende
Tilrettelagt kryssing:
3 poeng
Gangfelt: 2 poeng
Signalregulert gangfelt:
t poeng
Planskilt. 0 poeng
Maks 10
_poeng totalt
Beskrivelse | Poenggivning | Utdypende forklaring Sum_
Tetthetav | Avijersier/ | Antall vektade avklersier | Telling av avkiersier:
kryss og mindre per kilometar: En avkjerse! til 1-4 boliger: |
avikjsrsier | sideveger 1--4 pr km gir 1 poeng poeng
5-10 pr ke gir 2 poeng En avkjersel 1l 5 boiiger elier
11-15 pr km gir 4 poeng | flere: 2 poeng
16 eller flere pr km gir § En aviiarsel 1}l fritidselendom.
poeng. 0.5 poeng
En landbruksavijorsel:
Ved avkjersler med C.5 poeng
dértige siktforhold legges | En avkjarsel til liten institusjon/
tll 1-2 poeng naringsvirksomhet: 1 poeng
En avigarsel til stor institusjon/
(utbedring av siktforhold | n®ringsvirksomhet: 2 poeng
skal prioriteres framfor
lavere fartsgrense) Summer de vektede avkjersiene
og dei pd antal! kilometer.
Kryss Mer enn 2 kryss pr km:
1 poeng
Ett kryss med darlig sikt: 1 ¢2)
poeng
Flere kryss med darlig stkt: 2 (3)
poeng
(uthadring av kryss skal
prioriteres framfor lavere
fartsgrense}
Maks 10

poeng totalt
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Barneskale: 6 (5) poeng

Tibud/ | Tilbud til

virksomhet | barn og unge | Barnehage: 3-4 poeng
som gir Ungdomsskole /
glende 09 | Tilbud ti Sykehus /sykehjem
syklende | eldre/syke | aldershjem/institusjon 2
| poeng
Tilbud il alle ‘ Bussholdeplass 1 poeng
| Rollektivierminat 3 ; —
. ML Nl — — Maks 10
poeng totalt
Annen Narings- Serveringsted: 2 poeng
virksomhet | virksomhet Overnattingsted: 1 poeng
som gir Dagligvarebutikk/kiosk/
aktivitet av bensinstasjon: 2 poeng
glende o5
sykiende Eritids- Sterre utfartssted/
aktivitet turomride: 2 poeng
idretts /lekeantagy: 2
poeng
Hyppig trening og
fritidsaktivitet mad
syickal frullesk] langs veg:
2-4 poeng
Maks 19
poeng totalt
Totalt antall for strekmningen | i
Tabell for valg av fartsgrense
Fartsgrerise 80 | Fartsgrense 70 Fartsgrense 60 km/t Fartsgrense 50

km/t

15-19 poeng
20-24 poeng
25-29 poeng
30 poeng eller mer

Anbefalt fartsgrense

Fartsgrense som kan beholdes/benyttes etter en samlet vurdering
Fartsgrense som lkke ber benyttes

Fartsgrense som kan vazre aktuell dersom andre kriterier er oppfylt
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Normait skal vegtunneler ha samme fartsgrense som vegen for gvrig. | noen tilfeller der
eksisterende tunneler har szrlig lav utformingsstandard, eller det er geometriske forhold
inne | tunnelen som trafikantene Ikke kan forvente, kan det vare aktuelt 4 skilte ned
fartsgrensen. Det kan ogsa | noen tilfeller vaare aktuelt 3 vurdere en lavere fartsgrense | de
tilfeller der planlagt oppgradering ligger litt frem | tid. De geometriske forhold som kan
gjore det aktuelt & innfere en sarskilt fartsgrense pd 70 eller 60 km/t er felgende:

» Redusert kjerebanebredde
Redusert fri heyde
Krappe kurver
Stigningsgrad over 5 pst.
Redusert vegbelysning
ADT og andel tungtrafikk
Giende og syklende i tunnelen

Tunneler har normalt lavere ulykkesfrekvens og skadekostnad enn veg | dagen. Derimot er
konsekvensene ofte hayere enn for veg | dagen. Dette gjelder szriig ved brann, men ogsi
ved trafikkulykker. Dersom det er registrert et ulykkesproblem i tunnelen, vil det vaere riktig
4 benytte kriterier for fastsettelse av fartsgrense 70 km/t.

Metoden er basert pd en poengsetting og summering av poeng. Dersom et enkeltelement
har vesentlig lavere verdi enn angitt kan dette alene vare grunnlag for lavere fartsgrense.
Etter ytterligere kalibrering vil modellen bli lagt inn | et regneark.

Modellen ber ikke brukes pa tunneler kortere enn 500 m f tunnelsikkerhetsforskriften.

Poengtildeling
Kjsrebanebredde (avstand mellom kantlinjene) Sum poeng
6.5 m vegnormalstandard 0 poeng
6,0 m eller mer | poeng
60-55m 2 poenag
Smalete enn 5.5 m 4 poeng
| Poang for kjsrebanebredde
Fri hoyde Sum poeng
Over 4.4 m 0 poeng
| 4.2-44m 1 poena
40-~42m 3 poen
Under 4.0 m 4 poeng
Poeng for frl heyde




Der det i tunnelen er lagt inn en breddeutvidelse slik at stoppsiktkravet er
oppfyit, gls Ikke poeng for kurvatur,

3 pst. eller mindre

3.1 - 5 pst. 1 lengde under 2 km

5,1 - 7 pst. | lengde under 2 km
7.1 - 9 pst. | lengde under 2 km

| 9,1 pst. eller mer | lengde under 2 km 6 poeng

| Poeng for stigningsgrad
Dersom stigningslengden overstiger 2 km, gis 2 ekstra poeng.

 ADT over 800 2 poeng
Over 15 pst. tunge over 3.5 tonn 2 poeng
Et lite antall gdende - og syklende i tunnelen 2 poeng
Poeng for trafikk

Totalt antall for tunnelen |

Tabell for valg av fartsgrense

Generell fartsgrense 80 | Fartsgrense 70 km/t | Fartsgrense 60 km/t
km/t beholdes

0-9 poeng
10-13 poen
14 poeng eller mer

Fartsgrense som kan benhyttes ved behov (anbefait fartsgrense)
Fartsgrense som kan beholdes/benyttes etter en samlet vurdering
Fartsgrense som ikke bor benyttes

Fartsgrense som kan vare aktuell dersom andre kriterier er oppfyit
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3. Kriterler for bruk av fartsgrense 70 km/t

3.1

3.2

3.3

3.4

Strekninger som ble gitt fartsgrense 70 km/t etter revisjonen av fartsgrense-
kriteriene hasten 2001 skal beholde denne fartsgrensen, med mindre det er
gjennomfert tiltak pd strekningen som tilsier en annen fartsgrense.

P4 veger med fartsgrense 80 km/t skal fartsgrensen settes til 70 km/t i felgende
tilfeller:

Dersom vegen har giennomsnittilg degntrafikk pver 8000 kjoretayer og det verken er
midtrekkverk/midtdeler eller forsterket midtoppmerking. Dersom vegen har
forsterket midtoppmerking skal den forelapig beholde fartsgrense 80 km/t, men det
forutsettes gjort en beregning av forventet skadekostnad seks &r etter at
midtoppmerkingen er etablert. Det vil bli fastsatt en gvre grense for forventet
skadekostnad pd slike veger, og dersom dette overskrides settes fartsgrensen ned til
70 km/t.

Dersom vegen har gjennomsnittlig degntrafikk meillom 4000 og 8000 kjeretayer og
det ikke er etablert forsterket midtoppmerking, og dersom vegen samtidig har
forventet skadekostnad pr km og ar heyere enn 2,0 mill 2010-kr.

Dersom vegen har gjennomsnittlig degntrafikk lavere enn 4000 kjoretayer og
samtidig har forventede skadekostnader pr km og &r heyere enn 2,0 mill 2010-kr.

Lengre strekninger med fartsgrense 70 km/t kan brukes som alternativ til hypplge
fartsgrenseendringer mellom 60 km/t og 80 km/t, dersom dette ikke forventes i
bidra til ekt antall drepte og hardt skadde.

Normait skal det fkke skiltes med fartsgrense 70 km/t p& kortere strekninger enn 1
km. Unntak kan gjares | spesielle tilfeller, f.eks der det er viktig 4 dempe fartsniviet
gjennom kryssomrader.
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Laburar!mum for mat, vann og milje i Midt-Troms Q
I 77850740 b5~ ALK R s
Lavangen kommune AN T/

Teknisk etat Pt MR

Nesveien 7 D L DO\ '

0357 TENNEVOLL B 44\ Ordre: E 1188

Dato:  12.11.2018
Lab.nr:  18/1987

Gjeider: Lavangen kommune Arkiv:  912004/F
Tekmisk ctat, Newveien 7, 9357 TENNEVOLL
Lavangen kommune: vannpraver
ANALYSERESULTATER
Pravemottak: 07.11.18 Analyseperioda: 07.11.18 - 12.11.18 Provetaker: Teknisk stat
Referanse Merking Tatr ut:
1: DRIKKEVANN Kum | 07.11.2018
Km7 o. 11.201:
Benevning | Prave 1: | Prove 2: | Prove 3:
ovml | >3 | >3890 26
- W] T W 2
i - cm . - apea -\.7 oo . o
R AT TR U
grader L9 o| ¢
NS 7888 mS/m 2 5.1 52
N5 7027 NG| 0T 023 | QoY
NS ‘7887C mePy] 26 22 13
*WWW&% 160ml  INTERN cf 8
«E.coli i vann pr. 100 ml INTERN ofu 1 |
#) Laboratoriet er ikke akkreditert for denns analysen > betyr: Storve enn

3) NSEN 150 6222
E) NS-EN IS0 9308-1
2) NS-EN 150 7899-2

Side 1 av 1

Resultutens gjelder bare materialet | den undersokie preven.
Rapporten mé ikke gjengls [ utdrag ueen lsboratoriets skrifilip tilatelse.
Senja Lab bekrefter at analysens er utfort {ht. oppgite metoder, Detlfer; analysedatoer og milevsikkeriiet e). oppgis pé foresporssl.



LAVANGEN KOMMUNE
LOABAGA SUOHKAN

MOTEPLAN 2019 - PLANUTVALG

Sak 47/18

Saksbehandler: Albert Pedersen

Arkivsaksnr.: 16/2 Arkiv: 033
Saksnr.: Utvalg Maetedato
47/18 Planutvalg 04.12.2018

Sakens dokumenter:
Kalender med pétegnet avholdte meter 2018
Kalender 2019.

Sakens fakta:
Planutvalget fastsetter meteplan for 2019.

Rédmannens vurderinger:

22.11.2018

Erling Hanssen
rddmann

Ridmannens innstilling:
Saken legges fram uten innstilling.

Albert Pedersen
teknisk sjef
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LAVANGEN KOMMUNE
LOABAGA SUOHKAN

Sak 48/18
NYTT GULVBELEGG I BIBLIOTEKET - SOKNAD OM BEVILGNING
Saksbehandler: Anne Stremmesen - -
Arkivsaksnr.: 17/121 Arkiv: 614
Saksnr.: Utvalg Mpatedato
106/18  Formannskap 12.11.2018
48/18 Planutvalg 04.12.2018
Sakens dokumenter:
Foto av skader i belegget.
Sakens fakta:

Lavangen bibliotek flyttet inn i nye lokaler p skolen i &r 2000. Bibliotekrommet er ca. 190 m?.
Gulvbelegg m/hulkil ligger p4 betongulv med vannbéren varme. Tunge hyller med og uten hjul
har gjennom &rene laget stygge skader i belegget. Spesielt i perioder hvor gulvet har veert
ekstra varmt blir gulvbelegget "mykt" og skader oppsté lett. Hyller som har stitt p4 samme
sted over &r - og si blir flyttet - sitter gjerne "fast". Hulkilen er noen steder lasnet fra vegg.
Renhold av gulvbelegget er vanskelig pa grunn av alle skadene /fordypningene i gulvet, boning
er ikke gjort pa flere &r. Gulvet er tungt og vaske og det ser ikke bra ut.

Ridmannens vurderinger:

Endring av meblering og fleksible lasninger er viktig i et bibliotekrom. I forhold til tunge
hyller med og uten hjul ser vi at keramiske fliser i s& méte vil passe bedre enn vanlig
gulvbelegg. - Men om flisgulv er barnevennlig og hensiktsmessig (akustikk?) er vi noe tvilsom
til. Kanskje er teppefliser kombinert med belegg/ keramaiske fliser en mulig lasningen? Valg
av materiale ma vi utrede best mulig.

Vi har ikke innhentet eksakt pristilbud p4 nytt gulvbelegg. P4 bakgrunn av annet gulvarbeid
nylig i kommunen antar vi nytt belegg vil koste ca. 550,- pr. kvm. Og det gir en total kostnad
pé kr 105 000,-. Et flisgulv vil koste ca. kr. 130 000,-.

Legging av nytt gulv vil gi oss en starre jobb med & temme reoler for beker og flytte reoleer og
inventar til annet rom mens arbeidet pégér. Dette vil kreve tid og personalressurs, men er ikke
tatt med i prisen for nytt gulvbelegg. Biblioteket md nedvendigvis holde stengt en periode
mens rydding inn/ ut og gulvlegging pagér. Det beste er & gjere dette i skolens sommerferie.

Saken legges fram for formannskapet med seknad om en bevilgning pé inntil kr 150 000,- til
nytt gulv.

26.10.2018



Sak 48/18

Erling Hanssen
rddmann
Anne Stremmesen
biblioteksjef/ridgiver
Formannskapets innstilling:
Saken oversendes planutvalget
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LAVANGEN KOMMUNE
LOABAGA SUOHKAN

Sak 49/18

OMBYGGING/NYBYGG - LAVANGSHEIMEN/OMSORGSBOLIGER

Saksbehandler: Albert Pedersen

Arkivsaksnr.: 18/316 Arkiv: 614
Saksnr.: Utvalg Mastedato
49/18 Planutvalg 04.12.2018

Sakens dokumenter:

Sakens fakta:
Sak til orientering/diskusjon.

Ridmannens vurderinger:

23.11.2018
Erling Hanssen
ridmann
Albert Pedersen
teknisk sjef
Ridmannens innstilling:

Saken legges fram uten innstilling.



